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Von kleineren allgemeinen Werken nenne ich: Rabus L., Grundrifs 
der Gesch. d. Phil. Ein Leitfaden zum Studium der Gesch. der 
Philosophie und zur Rekapitulation. Erlangen 1887. XVI, 224 8. 8. 
und die 14. Auflage von A. Schwenglers, Gesch. d. Philosophie im 
Umrifs, durchges. und ergänzt von R. Köber. Stuttg. 1887. IV, 372, 
8. In der 4. Aufl. von Ch. Deters kurzem Abrifs der Gesch. d. Phil, 
Berl. 1887. VI, 140. 8. fehlt die alexandrinisch - jüdische u. die 
christliche Philosophie gänzlich, obwohl durch anderweitige Beschränkung, 
z.B. bei den Skeptikern, ganz gut Raum dafür hätte gewonnen werden 
können. Zellers kurzes Werk über die griechische Philosophie hat 
eine Übersetzung in das Griechische erfahren: Zuvodis ns loroplas is 
EAA. oikosopias. Athen 1886. Regnault, cours &lementaire de philosophie 
classique, 3. edition, refondue et augmentee. P. 1888. 586 p. 8. ist 
mir nicht zugekommen. 

| Eine neue Anordnung befolgt das Werk: Histoire de la philosophie. 
Les problömes et les &coles par Paul Janet et Gabriel S£ailles 
P. 1887. 1084 p. 8. Die Geschichte der Probleme und die der 
Schulen sind getrennt behandelt, die nacharistotelische Philosophie in 
entsprechender Ausführlichkeit. Neue Fragen werden nicht aufgeworfen; 
manchmal herrscht Einseitigkeit. Bei der Gesch. der Schulen sind der 
nacharistot. Phil. $. 960—997 gewidmet. Im einzelnen ist zu bemerken: 
Galenus scheint zu den Stoikern gerechnet (S. 283), Pyrrho’s Lehre 
wird mit dem indischen Mystieismus identifiziert (8. 968: La sagesse 
pratique consiste A mourir aux choses d’icibas) , Änesidem in das erste 
nachchristl. Jahrhundert versetzt und zwar nach Alexandrien (S. 969). 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. LXXIX. Bd. (1894. I) 1 


2 Schriften über nacharistotelische Philosophie. (Haas.) 


Der patristischen Zeit siod kaum 1'/» Seiten gewidmet, die christliche 
Religion ist zu sehr der Philosophie gleichgesetzt. 

Krause K. Ch. Fr., Grundrifs der Gesch. d. Phil. Aus dem 
handschriftl. Nachlasse des Verf. herausgeg. von P. Hohlfeld und 
A. Wünsche. L. 1887. XIV, 4818. 8. 

Dieses Werk bringt sachlich Neues nicht, enthält dagegen manches 
Veraltete. Eigentümlich ist die Einteilung: Pyrrho (Blüte um 230) und 
Timon sind vor Plato und Aristoteles gesetzt: „In dieser Schule zeigen 
sich des Sokrates reiner Tugendeifer und seine Ironie vereint, aber über- 
schlagend in Zweifel an Möglichkeit der Wahrheit und Wissenschaft; 
doch scheint die Skepsis des Pyrrhon mehr die empirische Erkenntnis 
u. die blofse Verstandeserkenntnis als die reine Vernunfterkenntnis an- 
zugehen“ (S. 112). Die Kabbala, die Therapeuten und Essäer, Philo, 
die Gnostiker und Manichäer, die Kirchenväter, überhaupt die christlichen 
Philosophen werden zur mittelalterlichen Philosophie gerechnet. Die 
nacharistotelische Philosophie ist S. 134—174 in ihren einzelnen 
wichtigeren Vertretern mit ihren besonderen Lehren behandelt. Die 
Behandlung ist eine sehr ungleichmälsige, besonders ausführlich bei 
Apollonius von Tyana (Kenntris des animalischen Magnetismus, wohl 
von. den Brahmanen), Plotin, Seneka, Epiktet, Mark Aurel. Dafs die 
neueren Skeptiker nicht am Zweifel selbst gezweifelt haben (8. 
ist unrichtig. 

L’ancienne et la nouvelle philosophie. Essai sur les lois einige 
du developpement de la philosophie par E. de Roberty. P. 1887. VI, 
364 p. 8. (Bibliotheque de philosophie contemporaine) bildet den ersten 
Teil eines gröfseren Werkes, welches noch behandeln soll: L’inconnaissable, 
I’'hypothese en philosophie, les sciences abstraites, les philosophies 
particulieres des sciences abstraites, la philosophie gen6erale des sciences. 
Da wir es keineswegs mit einem Vergleich zwischen der alten und 
neuen Philosophie, sondern mit einem Raisonnement über die Philosophie 
überhaupt zu thun haben, in dem sich nur im Vorübergehen vereinzelt 
Aussprüche über die pbilosophischen Richtungen als Ausdruck der Auf- 
fassungsweise des Verfassers finden, so glaube ich eines näheren Ein- 
gehens überhoben zu sein. Erwähnt sei nur, dafs nach R. die Geschicht- 
schreiber der Philosophie eigentlich keine Philosophen sein sollten, damit 
die Geschichte der Philosophie nicht subjektiv werde, d. h. nicht die 
Färbung eines bestimmten Systems an sich trage! 

Historia philosophiae Graecae. Testimonia auetorum conlegerunt 
notisque instruxerunt H. Ritter et L. Preller. Hditio septima, quam 
curaverunt Fr. Schultess et Ed. Wellmann. Gothae 1888. 598 p. 
(Vgl. über den I. Teil die Rec. in d. Berl. philol. Wochenschr. VII. 
1173—1180 von Lortzing). 
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Mit Recht ist die römische Philosophie aus der Überschrift ganz 
ausgefallen. Schon Teichmüller bat in seiner Ausgabe Überflüssiges 
gestrichen; einige weitere Stellen finden wir auch hier gestrichen, 
dagegen aber auch neue eingefügt, andere vollständiger gegeben. Die 
Texte beruhen auf den neuesten Forschungen. Bei unserem Zeitraum, 
dem p. 367. 440 und 469—568 gewidmet sind, sind besonders die Text- 
berichtigungen von Hirzel u. Usener (bei den Epikureern) herangezogen. 
Die neuesten einschlägigen Schriften sind möglichst nachgetragen 
(bis 1886). Eine durchgreifende Umgestaltung haben die erläuternden 
Anmerkungen erfahren. Die beigebenen Indices erleichtern die Benützung 
des Buches. 

Das Schriftehen von G. Cesca, la theoria della conoscenza nella 
filosofia greca. Verona 1887. 68 8. u kenne ich nur aus einer 
Rezension von Th. Weber in der Deutschen Literaturzeitung 1887 Sp. 
1835. Darnach befriedigt dasselbe nicht einmal gemäfsigte Ansprüche. 
Es werden nur die erkenntnistheoretischen Anschauungen der einzelnen 
Philosophen kurz berührt. Cescas Mafsstab ist zudem die allgemeine 
Relativität der Erkenntnis. Daher hat nur Änesidem (am Anfang der 
christl. Zeitrechnung) für ihn Bedeutung. Sein Endurteil, dafs die 
Philosophie der Griechen im allgemeinen keinen wertvollen Beitrag 
zur Lösung der erkenntnistheoretischen Probleme geliefert hat, begründet 
er nicht einmal. 


Ch. Luthardt, die antike Ethik in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung als Einleitung in die Geschichte der christl. Moral. L. 1887. 
VIII, 187 8. 8. 


Einschlagend für uns sind S. 97—124 und 146—187. Luth. bringt 
nichts Neues. Seine Anschauungen bezüglich der antiken Ethik sind 
durchweg geleitet von der Rücksicht auf das Christentum, so dafs bei 
der Beurteilung vielfach der christliche Mafsstab erkenntlich ist. Daraus 
ergeben sich die dem Verf. eigenen originellen Anschauungen. Epikurs 
Ethik ist zu sehr von der subjektiven, verweichlichenden Seite dargestellt, 
als „eine Sittlichkeit aus den unsittlichen Motiven der Selbstsucht, ohne 
Kraft des Widerstandes und der Pflichterfüllung“ (S. 103). Unbegründet 
erscheint mir die (S. 113) aus der stoischen Phil. abgleitete „Doppel- 
moral® (die „das ganze ethische System der römischen Gestalt des 
Christentums bestimmt“). Die Einschränkung der wahren Sittlichkeit 
auf eine aristokratische Minderheit ist doch nur relativ, also auch der 
Unterschied in der Sittlichkeit, es giebt eben verschiedene Stufen 
derselben. Dafs die stoische Ethik in der Förderung des Ideals einen 
Fortschritt zur christlichen bezeichnet, ist jedenfalls nur abstrakt richtig. — 


Bei Seneka finden wir den bekannten Gegensatz zwischen Theorie u. 
1* 
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Wirklichkeit, sowie dessen pessimistische Anschauungen bezüglich der 

Wirklichkeit anerkannt. Seine Denkweise ist grundverschieden vom 
Christentum. ‚Er hat vielleicht etliche christliche Worte gehört und für 
seine Gedanken verwertet. — Am ausführlichsten (S. 157—170), ist 
Mark Aurel behandelt, um seinen Kontrast zum Christentum trotz der 
äußeren Ähnlichkeit der: Lehre hervorzuheben ; wir haben fast ein 
Exzerpt aus den Meditationen. Die Wiedergabe von oösi« mit „Stoff“ 
scheint mir nicht richtig. S. 182 werden die mystischen Erscheinungen 
der späteren christlichen Zeit wesentlich auf die gleiche Stufe mit der 
neuplatonischen Ekstase gestellt. - 

E. Boyer, les Oonsolations chez les Grecs et les Romains 
(These). Montauban 1887. 66 p. 8. ist mir nicht zugekommen, 
ebenso nicht die 2. neu bearbeitete und vermehrte Aufl. von H. Siebecks 
Untersuchungen zur Philosophie der Griechen, Freib. 1888. VIIL, 
279 8. 8. Ich vermag daher auch über eine etwaige Änderung der 
unsere Periode betr. Partie keine Auskunft zu geben. 

Eine eingebendere Besprechung erfordert: die Erkenntaistheorie 
der Stoa (zweiter Band der Psychologie) von Dr. Ludw. Stein, Privat- 
docent in Zürich, Voran geht: Umrifs der Geschichte der griech. Er- 
kenntnistheorie bis auf Aristoteles. Berl. 1888. 389 S. 8. (Berliner 
Studien für klassische Philologie u. Archäologie VII. Bd. 1. Heft). 
Nach dem Umrifs der vorstoischen Erkenntnistheorie behandelt diese 
fleifsige Arbeit von 8. 89— 389 in 9 Kapiteln (st. VIS. 186 ist IV a zu 
lesen, s. überhaupt das ziemlich reichhaltige Verzeiebnis der Zusätze und 
Berichtigungen 8. 388 £f.) die Stellung der Erkenntnistheorie in der 
stoischen Phil., das Ayewovıxöv oder die „Denkseele“, die Wahrnehmung 
(alsdnsıs), die Vorstellung (pavrasta u. xardindıs), das Urteil (suyxatadesıs), 
die Vernunft (ötdvora), die allgemeinen Begriffe (xoıvatiävvorar und zpoAnders), 
des Kriterium der Wahrheit, die Sprache — den Nominalismus in der 
stoischen Erkenntnistheorie. Weitere 7 Kapp. sind der Bedeutung des 
Zeno, Kleanthes, Chrysipp, der mittleren Stoa (Diogenes von Babylon, 
Antipater von Tarsus, Panätius, Posidonius, Luc. Ann. Cornutus, 
©. Musonius Rufus), des Seneka, Epiktet und Mark Aurel gewidmet. — 
Stein nimmt stets Rücksicht auf spätere Anklänge an die stoische Phil. 
bis in die neuere Zeit herab. Ob dabei nicht manchmal die moderne 
Anschauung die Auffassung und Beurteilung der Stoa selbst in etwas 
beeinflufst hat? Die behandelten technischen Ausdrücke der Stoa lassen 
eine scharfe Fassung vermissen. 

Die Erkenntnistheorie hat bei den Stoikern propädeutischen 
Charakter. Sie geht der formalen Logik als psycholog. Einleitung 
voraus (S. 103), ist propädeutische Grundlegung des ganzen Systems 
(8. 104). Die Logik ist den Stoikern ein philosophisch zwar ebenbürtiger, 
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aber ethisch untergeordneter Teil der Philosophie (S. 98), weil ihr 
Inhalt zwar in die höhere Philosophie einführt, aber noch nicht auf die 
höchsten Fragen (die metaphysischen und ethischen) gerichtet ist. Sehr 
stark betont St., dafs erst Zeno die Dreiteilung der Philosophie einge- 
führt hat (S, 93). 

Auf zwei Punkte legt St. besonderen Nachdruck: Das Nyepovixov 
(„Denkseele‘“ scheint mir zu eng) soll eminent aktiv sein und die sich 
ihm aufdrängenden Eindrücke freiwillig aufnehmen (S. 128). Der 
Beweis hierfür ist nicht gelungen. Das nyep. ist nach St. geistige 
Anlage (8. 127), der Tonusgrad macht seine Energie aus (S. 130), 
diesen erhält der einzelne Mensch mit dem orepna von den Eltern. 
Die Sinneswahrnehmung ist ein Zusammenstois des Tonus der Sinne 
und des Tonus der Objekte. Das alles spricht nicht für eine Aktivität im 
eigentlichen Sinne; auch nicht der Ausdruck ‚,tö rowöy“ (S. 125 Anm. 243). 
Dieses rorsiv bedarf eben der Erklärung. Das nyep. hat keine gröfsere 
Aktivität als z. B. ein Stein, der von einem anderen getroffen wird, 
Wenn St. erst bei der Affektion der Sinne ein Pneuma vom nyep. in 
das entsprechende Sinnesorgan ausströmen und so die Wahrnehmung zu 
stande kommen läfst, indem dieses Pneuma durch Reaktion jenen 
Vorgang ergreift (8. 135), so übersieht er, dafs „rerapevov‘ (8. 135 
Anm. 265) nicht erst „ausströmend“, sondern ein für allemal „aus- 
gespannt“ bedeutet. Wenn er (S. 136. 137) bei einer Reizung der 
Sinnesorgane das nyew. seine Boten aussenden läfst, so ist zu erinnern, 
dafs Cicero in der S. 137: Anm. 270 eitierten Stelle die Sinne selbst 
Boten nennt. (Sen. ep. 66, 32: non enim servit (ratio), sed imperat 
sensibus, braucht nicht in dem Sinne genommen zu werden, wie es St. 
zu nehmen scheint.) Die Wahrnehmung selbst hat einen Tonus 
(8. 149). Woher stammt dieser? Gegen die eminente Aktivität des 
fyep. spricht auch, dafs St. bei der »avrasta xarainrtıxn in letzter 
Beziehung alles von der Energie des äufseren Eindrucks abhängen läfst. 

Der zweite und eigentliche Hauptpunkt ist für St. offenbar der 
Nachweis, dafs die Stoa im ganzen (bis auf Mark Aurel) trotz des ziemlich 
frühzeitigen Einlenkens in den Rationalismus den Empirismus konsequent 
festgehalten hat. Dieser Nachweis gelingt nur, indem St. das empi- 
ristische Moment stets möglichst in den Vordergrund stellt und das 
rationalistische möglichst abschwächt. Der Ausgleich des Gegensatzes 
ist ihm nicht geglückt. Bezeichnet er doch selbst (S. 99) die Erkennt- 
nistheorie der Stoa als eine Verquieckung des groben Empirismus und 
. des Spiritualismus. Nach $. 218 geht schon die öt4vorw über den blofsen 
Empirismus hinaus, nach 8. 231 haben die Stoiker bis zur rpöindıs den 
Empirismus streng durchgeführt. $. 237 ist aber auch die rpöAndıs ein 
empiristischer Begriff wie die Zvvowı. Die rpölndıs soll dazu dienen, 
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für die.metaphysischen Forderungen einen Beweis a priori zu gewinnen 
(8. 233). Die zpöindpıs und die xowvat Zyvora („empirische Elementar- 
begriffe“) bezeichnen angeborne „Keime“, empirische Begriffe, für die 
wir „eine günstige seelische Disposition“ mitbringen (8. 234. 235. 237). 
Sie sind also blofs empirische Begriffe, deren Bildung uns mit Leichtig- 
keit ohne dialektischen Prozefs gelingt. Ich finde in dem allen nur 
eine mifsglückte Abschwächung, ja Verflüchtigung der xorvati Zvvomı und 
der rpoArpers. St. würde wohl die Sache sicherer erfalst haben, wenn 
er von dem eigentümlichen stoischen Pantheismus ausgegangen wäre. 
Derselbe ist allerdings weder materialistisch noch rationalistisch (spiri- 
tualistisch) im heutigen Sinne. Jedes nveüpa stammt vom Urpneuma, hat 
also etwas von diesem in sich. Da aber das All nur eine Darlebung 
des Urpneuma in verschiedenen Formen ist, so mufs das, was wirklich, 
also wahr sein soll, sich ‚stets auch in der Erfahrung zeigen. So söhnen 
sich die beiden Gegensätze ganz gut aus; SO gelingt auch die Erklärung 
der eigentümlichen Freiheitslehre, welche in dem Satze gipfelt: Ducunt 
volentem fata, nolentem tralunt. 

Auch was St, über die suyxatadeors (Urteil, Beifall) sagt (S. 186 ff), 
hat mich wenig befriedigt. Wird durch den Beifall (er ist Erkenntnis 
und Wille) das Urteil erst wahr oder ist es schon wahr ohne ihn? Giebt 
die suyx. nur wahren Urteilen ihren Beifall? Sie mufs einen bestimmten 
Tonus haben; ist sie freiwillig, wer. giebt ihr diesen? Wie unter- 
scheidet sie sich eigentlich von der 8654? Allem Anschein nach liegt 
bei St. im Tonus der ouyx. die Bürgschaft für die Wahrheit. 

Kriterien nennt St. zwei: dpdös Aöyos (er gilt zunächst, wie überhaupt 
das rationalistische Moment, auf dem Gebiet der Ethik zur Erkenntnis 
der Naturgesetze und dann auch auf dem Gebiete der eigentlichen Er- 
kenntnis) — ro6Andbıs = seelische Disposition (8. 269). Er bedarf der 
empirischen Bestätigung der xataınbıs. Das zweite Kriterium ist die 
vavrasta »aranneıxd; in ihr finden sich alle Vorstellungen, sowohl die 
proleptischen als die rein empirischen zusammen, sie ist also Kriterium 
par excellence (S. 272); aufser ihr giebt es nur mittelbare und abge- 
leitete Kriterien. 

Hinsichtlich der Leistungen der einzelnen Stoiker bemerke ich kurz 
folgendes; Zeno hat die Erkenntnistheorie in festen, markigen Strichen 
entworfen. Von Kleanthes stammt die „„tabula rasa‘“ und die Lehre, 
dafs ethische Anlagen sich vererben, die Aextd, die oben berührte Frei- 
heitslehre; er ist strenger Nominalist. Chrysipp ist Dialektiker xar 
eloynv; er lenkt in den Rationalismus ein, ohne aber ein ausgesprochener 
Rationalist zu sein. Die’ mittlere Stoa leistet nichts Neues, der Empi- 
zismus bleibt vorherrschend. Bei Seneka tritt zuerst mit voller Klar- 
heit hervor, dafs Wille und Urteil zusammenfallen. Sein Kriterium, 
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der öpdös Aöyos, ist die durch Empirie bestätigte und ergänzte Vernunft. 
Seneka ist Nominalist und Empirist mit Hinneigung zu Zeno. Der 
eigentliche erkenntnistheoretische Systematiker der Stoa ist Epiktet, der 
die Theorie der xpöAndıs erst ins rechte Licht stellt, sich aber nicht 
ausschliefslich an die Häupter der Schule hält: Empirist und auch noch 
Nominalist. Mark Aurel nimmt eine Zwitterstellung zwischen Ratio- 
nalismus und Empirismus ein. 

La Morale des Stoieiens par Mme Jules Favre (nee Velten). 
P. 1887. 382 S. 12. möchte ich fast ein Erbauungsbuch nennen .ohne 
allen wissenschaftlichen Charakter. Letzteren Mangel beweist schon 
die Vorrede: „Et parce que ces fideles serviteurs de Dieu ne sont ni 
de-l1’Ancien ni du Nouveau Testament, faut-il douter qu’ils aient parle 
et agi par une inspiration divine?... . L’ideal moral des Stoiciens 
ne nous parait pas differer sensiblement de celui des chrötiens (IV). 
8. 11 ist der stoische Gott un Dieu personnel, „createur tout-puissant, 
maitre de la nature et qui gouverne toutes choses avec loi.“ Von einer 
wissenschaftlich-historischen Entwicklung keine Spur: es werden ein- 
fach die Lehren der einzelnen Stoiker angeführt und daran Auszüge 
aus deren Schriften in franz. Übersetzung gereiht (stets in der’ gewisser- 
mafsen christianisierten Auffassung) mit geistreichen Bemerkungen und 
Nebeneinanderstellung von stoischen und biblischen Aussprüchen. Ver- 
gessen ist nicht, dafs die Stviker auch den Frauen ihr Recht zukommen 
lassen (p. 359. 363). 


Die Gesellschaftslehre der Stoiker von Alb. Haake, Prorektor 
am Kgl. Bugenhagen-Gymnasium zu Treptow a. R. B. 1887. 22 8. 4. 


Wir haben hier nicht etwa eine Paragraphierung der stoischen 
Gesellschaftslehre, sondern eine ethische Reflexion über dieselbe, eine 
Art Philosophie der stoischen Gesellschaftslehre. Besonders hingewiesen 
wird auf die Punkte, welche der stoischen Anschauung von dem Ver- 
hältnis der Menschen zu einander erst in späterer Zeit den Durchbruch 
gestatteten, so dafs in der Zeit, in welcher die äulseren Verhältnisse 
der einzelnen Staaten und Länder die Teilnahme an der nationalen Ver- 
waltung verleideten, die Humanitättsidee, der Kosmopolitismus bei den 
Stoikern (Seneka und Mark Aurel) sich herausbildete. Von dieser all- 
gemeinen Seite kann man die vom Verf. angeregten Anklänge an mo- 
derne, christliche Ideen zugeben. 

Mit den stoischen Definitionen der Affekte bei Suidas beschäftigt 
sich G. Kreuttner (Philologus XLVIJ, S. 755— 758): Dieselben stammen 
aus Diog. L., da ein Fehler bei Diog. sich auch bei Suidas findet. 


‚Über die Lebenszeit des-Zeno handeln 
Unger, die Zeiten des Zenon von Kition und Antigonus Gona- 
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tas. Sitzungsber. der bayer. Akad. d. W., phil -hist. KL, 1887. 
No. 1. p. 101—169 und 


K. Brinker, das Geburtsjahr des Stoikers Zeno und dessen 
Briefwechsel mit Antigonus Gonatas. Schwerin 1888. Pr. 12 8, 4, 


Für uns kommt eigentlich nur die erste Abhandlung in Betracht, 
da die zweite, die einseitig davon ausgeht, dafs die Angabe des Hiero- 
nymus (Eusebius ed. Schön, II p. 121), Zeno sei Ol. 129,1 (264/3 v 
Chr.) gestorben, durch die’ von Comparetti edierte Geschichte der Stoa 
(Papiro Ercolanense inedito, Torino 1875, col. XXVIIL-XXIX) be- 
stätigt worden sei, bei Kenntnis der ersten sicher nicht geschrieben 
worden wäre. Unger handelt von Zeno S. 102—125 und weist haupt- 
sächlich gegen Gomperz, welcher (Rhein. Mus. XXXIV, 54; Jenaer 
Lit.-Zeit. 1875 Sp. 539) den Tod des Zeno in 364/3 setzt, auf Grund 
von Strabo I, 2, 2 p. 15 nach,: das Toodesjahr Z.’s falle jedenfalls nach 
Ol. 129,1 od. 264. Nach Diog. VII, 6 ist Z. frühestens 256 gestorben. 
Clinton (Fast. Hell. II, 368) giebt dem Z die richtige Zahl der Jahre, 
92. Er lebte also entweder 348/7—256/5 od. 347/6—255/4. Nach 
Athen kam er 326/5. Überzeugend ist der Nachweis Ungers, dafs der 
erste attische Volksbeschluls für Z. einige Zeit vor dessen Tod statt- 
gefunden hat; dies zeigt schon der Wortlaut (aötw), die Bekränzung 
wurde nur Lebenden zuerkannt u. s. w.; der Beschlufs der Aufbewah- 
rung der Stadtschlüssel bei Z. kam nach diesem ersten zu stande.. Zur 
Zeit des ersten Beschlusses war Z. abwesend, daher die Tempora der 
Vergangenheit. Der Beschlufs wurde aus Rücksicht auf Antigonus, 
sogar auf Verlangen desselben, am 29. Nov. 258 gefalst. Die Briefe 
des Antigonus sind unecht (Anachronismen und Widersprüche mit ge- 
schichtlichen Thatsachen), die Einladung an seiren Hof geschah mündlich. 


Posidonius Rhodius hat bezüglich seiner Lebensumstände einen 
feilsigen und umsichtigen Bearbeiter gefunden an Franz Schühlein, 
Studien zu P. Rh., Freising 1886. Pr. 80 S. Da Posidonius nach 
Pseudoluk. (paxpößıor c. 20) 84 Jahre alt geworden und (wenn Panae- 
tius 110 oder anfangs 109 gestorben ist) nicht vor 47 und nicht nach 
46 v. Chr. gestorben ist, so ist sein Geburtsjair 130 v. Chr. Die 
Notiz bei Athenaeus (12 p. 549e und 14 p. 657 f), Pos. sei schon 143 
oder 135 erwachsen gewesen, ist eine Verwechselung des Pos. mit Pa- 
nätius. Es gab auch keine zwei Posidonius (gegen Patricius und 
Fabricius). Der Beiname ddAnrrs (wohl ursprünglich mit einem Genetiv) 
bedeutet ‚‚Meister‘‘. Pos. war von ungefähr 114 an Schüler des Panä- 
tins zu Athen, lehrte aber selbst in Rhodus als Hauptvertreter der 
. Panätianischen Richtung in der Stoa (daher ördöoyos bei Suidas). Seine 
Reisen in Griechenland, Asien und Ägypten fallen 110-100, die nach 
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Spanien, Gallien, Italien am wahrscheinlichsten zwischen 100 und 95, 
wahrscheinlich kam er schon 97 nach Griechenland zurück. Die Schule 
in Rhodus gründete er 96. Seine Berühmtheit und Beliebtheit bei den 
Römern verdankt er wohl der Durchsetzung der Stoa mit platonischen 
Elementen. 88 war er Prytane von Rhodus, 86 und zum letzten Male 
51 Gesandter in Rom. 47 war er noch am Leben, da ilın wahrschein- 
lich Strabo auf seiner Reise nach Rom (47) noch gesehen und ge- 
hört hat. 

Über das Werk des Posidonius Ilepi deöv handelt P. Wendland 
im Archiv für Gesch. d. Philos. I,2, S. 200—210. Hauptgedanke 
(8.208): „Das Werk des Posidonius Ilepl dewv war in seiner Art 
Epoche machend. Cicero hat es seiner Darstellung der stoischen Theo- 
logie zu Grunde gelegt, der Autor Ilepi xöspou, Sextus Empirikus und 
Arius Didymus haben es benützt. Bei Aötius und Clemens finden wir 
es excerpiert.‘“ Aetius I. 6, Cic. de nat. deor. II, 49 ss., Clem. Pro- 
trep. $ 26 sind aus einer Quelle geflossen; ebenso stammen der I. und 
II. Teil des IL Buches de nat. deor. aus der gleichen Quelle (gegen 
Hirzel). Sextus Empirikus (Adv. Math. IX) hat kaum ältere Stoiker 
benützt. Bei Aötius (p. 302 b 22) findet sich sogar der Name Iloseı- 
öoveos. Vielleicht geht das Ethos in der 12. Rede des Dio Chrysosto- 
mus (Existenz und Wesen der Gottheit) auf Posidonius zurück. Es ist 
daher unnötig, mit Usener (Epicurea, Praef. LXVII, 2) anzunehmen, De 
vat. deor. II, 13—17. 21. 22. 33—39. 57. 58. stamme aus einem für 
Lehrzwecke bestimmten Handbuche des Karneades. Ungeschickte Be- 
nützung der einen stoischen Quelle erklärt genügend den öfteren Mangel 
an Zusammenhang. W.’s Ausführungen richten sich auch gegen Schwenke 
in Fleckeisens Jahrb. 119, S. 129 ff. 

Die gleiche. Tendenz wie Wendland, den Posidonius wieder in 
sein Eigentum einzusetzen, verfolgt auch R Zimmermann, Hermes 
XXI, S. 103—130: Ein verborgenes Fragment des Posidonius bei 
Strabo. — Die Erdkarte in mentem Strabonis ist eine Erdkarte nach 
Posidonius. — Auf Grund von Strabo III, 2,9 C 146/147 und II, 3,8 C 
104 wird I,3, 8 und IC 53, wo Strabo von den Ursachen redet, warum 
die Ströme den Schlamm nicht ins Meer hinausführen, sondern an: der 
Mündung absetzen, dem Pos. zugesprochen. — Ebenso weist Z. über- 
zeugend nach, dafs alles von Eratosthenes Abweichende bezüglich der Ge- 
stalt und Gröfsenverhältnisse der Erde bei Strabo von Pos. stammt. 
Die Mittelstufe zwischen Eratosthenes und Ptolemaeus hinsichtlich der 
Vorstellungen über die Gestalt der bewohnten Erde bildet daher nicht 
Strabo, sondern Pos. (Strabo II, 4, 3 C 105/106 ist inhaltlich ein Frag- 
ment des Posidonius). : | 

Von Bo&thus sagt Arnim, Quellenstudien zu Philo von .Alexan- 
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drien 8. 21 (s. Philo), dafs er eine vermittelnde Stellung zwischen | 
Peripatos und Stoa einnahm (Beweise gegen die &xröpwsis a. a. : 
8. 19 ff). Er ist auch Gegner der rakıyyevesta (S.22): ein kleiner Teil 
bleibt als Keim der neuen Weltentwicklung erhalten. In derselben 
Schrift erklärt es Arnim für glaublich, dafs die Beweisführung, welche 
in der pseudophilon. Schrift Tlepi Apdapsias xöspov (Cap. 8—19; 3-—5; 
6. 7.) in trümmerhaftem Zustand vorliegt, von Antipater stammt, da 
er bei Diog. als Hauptverteidiger der yevesıs rat Plopd Tod xöspou auf- 
tritt (S. 47). — Das Fragment von Krates von Mallos, von dem A. 
Ludwich in der Berl. philol. Wochenschrift VIII, 1395-96 und 1426 | 
bis 27 berichtet, enthält eine Erklärung zu Odyssee XII, 104 #. 

Sehr reichhaltig ist die Beschäftigung mit Seneka. Aulser zahl- 
reichen Textberichtigungen in Zeitschriften, Programmen u. s. w. haben 
wir Ausgaben von den Franzosen: D. Bernier, Senecae ad Lucilium 
epistolae morales I-XVI (mit Einl,, grammatikal., histor. u. philosoph. 
Noten) P. 1887. 115 S. 18, dazu eine französ. Übersetzung (P. 69 8. 18), 
R. Aub& (dieselben Briefe, P. 1887 123 8. 16), E. Sommer, Choix de 
lettres morales, P. 1887 XII, 126 p. 12, (beide mit Noten), ferner 
augenscheinlich eine Volksausgabe: S. oeuvres morales I, P. 1887: 32, 
p. 8, eine Übersetzung von de benef. ins Englische von A. Stewart 
(Seneca on benefits, London, 1887 246 8.8.) Im folgenden werde ich 
zunächst die Schriften über Werke 8.’s mit gelegentlichen Bemerkungen 
über sein Leben besprechen, dann diejenigen, welche von seinem Leben 
ex professo handeln. 

Zuerst begegnet uns: Rofsbach O., de Senecae philosophi libro- 
rum reeensione et emendatione. Insunt Senecae fragmenta Palatina, 
edita a W. Studemund. DBreslau.1888. XXXII, 184 8. 8. (III. Heft 
des II. Bdes. der Breslauer philolog. Abhandlungen). 

Studemund giebt die fragm. Palat: Quomodo amicitia continenda 
sit und de vita patris mit eingehender Beschreibung des Palimpsestes, der 
sie enthält. Der Schrift nach gehören (die Blätter dem Ende des V. 
oder dem Anfange des VI. Jahrh. an. XIII—XXIV erhalten wir das 
Apographum, XXVI— XXXII den möglichst rekonstruierten Text. 
Rofsbach schickt zur Begründung seiner Anschauungen eine kurze 
Geschichte der Schriften Senekas voraus (Einl.). Dann handelt er von der | 
Rezension und Emendation der einzelnen Werke und giebt S. 99—109 
eine Rekognition von De remediis fortuitorum ad Gallionem fratrem. 
Er bespricht die einzelnen Codd. in ihrer Bedeutung für den Text und 
bringt zur Begründung die Lesarten. Ohne in Einzelheiten einzugehen 
bemerke ich, dafs bei R. ein hinreichender, für jeden Herausgeber un- 
umgänglicher Apparat für Rezension und Emendation der Werke Senekas 
vorliegt. Hierauf folgen orthographische Bemerkungen, sowie kritische 
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zu einzelnen Stellen. Der Excursus ad fragm. Pal. de vita patris hat 
keinen Bezug auf die Philosophie. Erwähnung verdient, dafs R. die 
Abhängigkeit sowohl des Florus als auch des Lucanus von den historiae 
Senekas des Vaters nachweist, so dals eine Abhängigkeit zwischen Florus 
und Lucanus selbst nicht mehr behauptet werden kann. Seneka selbst 
hat wohl manche- Erzählung der Schrift seines Vaters entnommen. 

Besonders zu nennen ist: Sön&que. Les seize premieres lettres & 
Lucilius. Texte latin en regard de la traduction francaise. Ed. revue 
par M. H. Joly, P. 1887 101 S., weil diese 16 Briefe zur Erhärtung 
der Behauptungen Jolys über Senekas Philosophie dienen sollen. Diese 
Behauptungen (hist. u. krit. Einl.) sind in Kürze: Die Fehler Senekas 
"hat sein Tod gut gemacht. Er ist Elektiker, weniger in der Theorie 
als in der Praxis, also mehr Moralist; er wirft viele Probleme auf, ohne 
sie wirklich zu behandeln: kuıze Andeutungen hier und da in seinen 
Werken, ohne Methode, ohne Plan. Er ist Pantheist, Vorsehung — 
Notwendigkeit. Die Unsterblichkeit der Seele läfst er unentschieden oder 
erklärt sie als Teilnahme am göttlichen Leben. Der Notwendigkeit 
mufs man sich anbetend unterwerfen. Er ist ein so vollkommenes 
Muster (modele), als der Stoicismus und die römischen Sitten es ihn 
sein liefsen. In seiner praktischen Philosophie war er kein echter 
Stoiker;: er zeigt Anklänge an Epikur. Besonders letzteren Punkt 
sollen die 16 Briefe erweisen, deren Analyse gegeben wird. 


The morals of Seneca. A selection of his prose, edited by W. 
Clode. Lond. 1883. 280. p. 16. 


Voraus geht eine kurze Lebensbeschreibung (VII—XIV) mit einer 
Datierung der Werke (XIII). Der bekannte Zwiespalt wird anerkannt: 
aber man sollte eigentlich vergleichen, was $. gethan, und was er zu 
thun die Kraft hatte. Sein erster Biograph (Dion) war eingestandener- 
malsen gegen ihn eingenommen. Die ersten 158 Seiten der Übersetzung 
(de vita beata) sind mit geringen Änderungen genommen aus Roger 
L’Estrange, Seneca’s Morals by way of Abstract 1678, bieten also keine 
wörtliche Übersetzung, sondern eine Zergliederung und Zusammen- 
stellung der moralischen Ansichten Senekas. S. 161—278 haben wir 
Auszüge aus einer Übersetzung (Paraphrase) der Werke Senekas von 
William Lodge 1614. Der Appendix giebt Erklärungen zu Namen und 
bezeichnet die übersetzten oder benützten Stellen. 


J. Loth, un nouveau texte du trait6 de Seneque de remediis 
fortuitorum, Revue de philologie XI, 2 p. 118—127. 

In den Departementsarchiven von Finistere zu Quimper entdeckte 

L,oth 4 Blätter unbekannter Herkunft, der Schrift nach aus dem Ende 

des XIII. Jahrh. mit dem Texte de rem. fort. Alle von Haase zu 
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seiner Ausgabe 1853 benützten Codd. sind jünger. Dals die Schrift 
echt ist (Haase), wird durch diesen Fund insofern bestätigt, als in 
demselben viele Interpolationen, die Stützen der Gegner, sich nicht 
finden. Dem Prolog (aufser Zusammenhang mit dem Werke) geht in 
dem Manuskript eine in ganz barbarischem Latein gehaltene Vorrede 
voraus ‘ohne Verbindung mit De rem. fort. Loth läfst sie unbeächtet. 
Auf De rem. f. folgt eine suasoria von Seneca rhetor. Was in dem 
Manuskript vorausgegangen, ist nicht ersichtlich. Loth hofft, in Ver- 
einigung mit den Arbeiten von Chatelain, Rabiet und Lejay, welche 
die Varianten von 5 Codd. (darunter der Salmasius) der National- 
bibliothek geben, lasse sich wohl jetzt ein besserer Text herstellen, 
Vorläufig giebt er den Text seines Manuskr. mit den angegebenen 
Varianten. 


Th. Birt, de Senecae apocolocynthosi et apotheosi lucubratio. 
Marburg. Ind. lect. hib. 1888. 4. 18 S. 


Auf Grund der pythagoreischen Seelenlehre ist Claudius unsterb- 
lich. Im Leben entbehrte er fast des Sinnes: also wird er weder in 
einen Gott, noch in einen Menschen, noch in ein Tier, sondern in die 
Pflanze verwandelt, welche Sinnbild der Stupidität ist. Begründet wird 
dies durch zahlreiche Citate aus philosophischen Schriften (auch Dich- 
tern) von den Pythagoreern bis zu den Neuplatonikern und Seneka 
selbst. Birt nimmt zwei Schriften an: eine weniger witzige und wert- 
volle philosophische Apocolocyntosis und eine politische Apotheosis. 
In letzterer findet er ein Spiel mit Worten in dem Anklange an dnö- 
dnros. Olaudius wird überall zurückgewiesen: je mehr er dnodeoup.evos 
sein will, um so mehr erscheint er non rodoönevos. DB. richtet seine 
Schrift besonders an Bücheler. — Emendationen. 


Anaeana Studia. Scripsit Fridericus Schultefs. 1888. 61 p. — 
Gratulationsschrift des Hamburger Johanneums zum 350 jährigen 
Jubiläum des Strafsburger protestant. Gymnasiums. 


Über die Ordnung und Abfassungszeit der Bücher Nat. Quaest 
hat Sch. bereits in seiner Dissert. (Bonn 1872) gehandelt. Vorgenannte 
Schrift richtet sich besonders gegen G. Müller (De L. A. S. Quaest, Nat. 
Bonn 1886), dessen 3 Gründe für seine Anordnung der Bücher sich 
als unstichhaltig erweisen. Das Werk ist überhaupt nicht vollendet. 
Seneka hat beim Schreiben keine bestimmte Ordnung eingehalten und 
nur Monographien geschrieben. Bei einer Ausgabe sind die Bücher 
Quaest. Nat. so zu ordnen, wie sie von Seneka geschrieben scheinen 
(Prol, II—VII, D), oder es ist die verstellte Ordnung zu belassen. 
Gut ist die Zusammenstellung der Zählung in den Codd. und der in 
‚neuerer Zeit aufgestellten Zählungen (8. 6. Anm. 1). 
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Curae Annaeanae. Pars prima. Scripsit G. Hefs. Beil. zum 
Programm des Kgl. Christianeums zu Altona. Altona 1887. 26 8. 4. 


Eine Durehmusterung und Verbesserung der Briefe 1—29 mit 
guter und fliefsender Übersetzung von 1. 2. 6. 7. 8. nebst Erklärung. 
Der Zweck ist zu zeigen, was für die allgemeinen Wissenschaften und 
die feinere Bildung aus Seneka geschöpft werden kann. — Die Aus- 
gaben von Fickert und Haase genügen nicht mehr. — Emendationen. 
— Ob wirklich Demokrit wenig hinter Aristoteles und Plato zurück- 
tritt? (S. 23. Anm. 15). 

R. Pfennig, de librorum quos seripsit Seneca de ira composi- 
tione et origine. Greifswalde 1888. Diss. 51 S. 8. und Fowler H.N., 
the sources of Seneca’s de beneficiis. Procedings of the American Phil. 
Assocation, 1886 p. IX— XIII sind mir nicht zugekommen; zu meinem 
Bedauern auch nicht: A. Diepenbrock, L. Annaei Senecae philosophi 
vita. Diss. Amsterdam 1888. 211 8. 8. 

Eine Ehrenrettung Senekas bezwecken: Seneca’s Charakter und 
politische Thätigkeit aus seinen Schriften beleuchtet von J. A. Heikel 
(Abdruck aus Acta Societatis Seientiarum Fennicae, Tom. XVI), Hel- 
singfors. 1886. 25 S. und 


L. Annaeus Seneca und seine Beziehungen. zum Urchristentum 
von Johannes Kreyher, Berl. 1887. VIII, 195 8. 8. 


Die erstere Schrift, die auch eine Datierung der einzelnen Schriften 
Senekas enthält, vermag den Zwiespalt zwischen besserer Erkenntnis 
und laxerer Praxis bei Seneka nicht zu heben. Schon in der Jugend 
war er sehr anpassungsfähig und modifizierte seine guten Vorsätze nach 
den Verhältnissen (S. 5). Die Consolatio ad Polybium rührt von S. 
her, er unterdrückte sie aber später aus Scham; sie fehlt daher im 
Mediol. Heikel fafst S. 25 sein Urteil dahin zusammen: ,„S. war kein 
Heuchler: seine Worte stimmen mit seinen- Handlungen völlig überein. 
Aber von dem Standpunkte seiner Schule aus hätte er solche Äulse- 
rungen nicht aussprechen sollen, wie wir sie thatsächlich in seinen 
Schriften finden. Seine den Zeitverhältuissen gemachten Konzessionen 
sind gro(s und auffallend. Überhaupt war er in seinen Aussprüchen frei 
und seine Auffassung von der Gewalt des Princeps ist edel. Der Fürst soll 
der Diener des Staates sein, er soll sich den Gesetzen unterordnen. 
Andernfalls ist, sein, Leben nicht sicher.“ — „Wie S. die letzten Zeiten 
der Republik und die Principes beurteilt hat, anders wird die Geschichte 
sie auch nicht beurteilen.“ 

Die zweite Schrift ist der negativen Kritik der Tübingerschule 
gegenüber siegreich. Die Ehrenrettung Senekas ist trotz alles aufge- 
wendeten Fleifses mifslungen. Die S. 197, 198 zusammengestellten 
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Resultate sind nicht recht greifbar: 8. war ein „trotz seiner Schwächen 
au fond respektabler Mensch.“ Der Zwiespalt in seinem sonstigen 
Leben zeigt sich auch in seinem Verhalten zum Christentum: Er kennt 
dasselbe, steht ihm sympathisch gegenüber, entlehnt ihm manche seiner 
Maximen, kompromittiert sich aber nicht (S. 104. 159). Kreyher,er- 
reicht trotz seines energischen Auftretens gegen alle alten und neuen 
Gegner Senekas seinen eigentlichen Zweck nicht. Wundern muls ich . 
ınich, dafs Aufstellungen wie: Der Adressat der Apostelgesch. sei Se- 
neka, er sei der xartywv (2. Thess. 1), werde von Paulus und Hierony- 
mus zu den Heiligen gerechnet u. s. w., einer Widerlegung für wert 
gehalten wurden (vgl. Berlin. philol. Wochenschr. VIII, 8.39 fl, 74#., 
M. Cl. Gertz). | 

L. Annaeus Seneca der Philosoph und sein Verhältnis zu Epicur, 
Plato und dem Christentum von Walter Ribbeck, Dr. phil., Hanno- 
ver 1887. 92 S. 8. enthält eine fleifsige Zusammenstellung der Lehren 
Senekas nach allen Beziehungen, wobei weder die Widersprüche mit 
seinem Leben noch die zwischen einzelnen Lehren verschwiegen werden. 
Die Bedeutung des zweiten Teils des Titels ist aus dem Inhalt der Ab- 
handlung nicht erfindlich. Die entsprechenden Verhältnisse werden nur 
gelegentlich berührt, z. B. die eben vorgetragene Lehre müsse nicht 
dem Christentum entnommen sein, sondern könne auch anderswoher 
stammen. Mit gleichem Rechte könnten auch Aristoteles und die 
Peripatetiker, Demokrit, Cicero u. a. aufgeführt sein. Ribbecks Schlufs- 
urteil lautet: „Bei Seneka ist die Philosophie nicht Sache des Kopfes, 
sondern des Herzens, nicht des objektiven (?) Denkens, sondern der 
Stimmung.“ 

Über die pädagogischen Anschauungen Senekas werden wir unter- 
richtet in: De Seneca paedagogo von Dr. Al. Fiegl, Pr. des Bozener 
k. k. Staatsgymnasiums 1885/6. Seneka wird uns nicht als ‚praktischer 
Pädagog, sondern als Theoretiker sowohl hinsichtlich der Erziehung 
anderer als auch der Selbsterziehung vorgeführt. Die namhaft gemachten 
Vorschriften erstrecken sich nicht blofs auf das Knaben- und Jünglings- 
alter, sondern vielfach über das ganze Leben: Pflicht der Dankbarkeit 
segen die Lehrer, Bedeutung der geistigen Ausbildung für die sittliche, 
der Lektüre, Vorschriften über das Exzerpieren, das selbständige Ver- 
arbeiten des Gelesenen, Notenmachen zu den Stellen des gelesenen Autor 
u. s. w. Fiegl ist für seinen Autor sehr eingenommen und scheint ihn 
bisweilen gar. zu hoch zu erheben. | 

Der Vollständigkeit wegen erwähne ich noch: Alfredus Pais, 
Quibus Exemplaribus Seneca in fabula quam „Troadas‘‘ inscripsit, usus 
sit. Turin. 1888. 15 8. (Abdruck aus der Rivista di filologia et d’ is- 
 truzione elassica) und H.M.B. Ter Haar Romeny, De auctore tra- 
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goediarum, quae sub Senecae nomine feruntur, Vergilii imitatore. Dote- 
comiae 1887. 8. 88 S. (Leydener Inauguraldiss.). 

Bezüglich Epiktets erwähne ich zunächst: Manuel d’Epietete. 
Texte Grec, pr6c6de d’une introduction, accompagne de notes et suivi 
d’un lexique des mots techniques qui se trouvent dans l’ouvrage par 
Ch. Thurot, P. 1887. XXXVI, 75 p. Die Ausgabe von Montargis, 
Epictöte, Manuel, 1886 ist ein Abdruck aus Schweighäuser, resp. 
Dübner. — In dem Progr. der Kgl. Klosterschule zu Ilfeld 1887 von 
Oberlehrer Dr. Rudolf Mücke (zu Arrians und Epiktets Sprachgebrauch, 
Nordhausen) ist dankenswert die Aufzählung der Handschriften zu 
Epiktet (8. 6. 7). 

Hinsichtlich der Überlieferung der Lehre Epiktets sind wichtig: 


Asmus R, quaestiones Epicteteae. Diss. Freiburg 1887. 51 8. 8. 
(vgl. die Rez. von P. Wendland in der Berl. philol. Wehschr. VIII, 
1365—67) und 


Schenkl H., die epiktetischen Fragmente. Eine Untersuchung 
zur Überlieferungsgeschichte der griechischen Florilegien (Sonderab- 
druck aus dem Jahrg. 1887 der Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse 
der Kais. Akad. d.. WW. OXV. Bad.), Wien 1888. 106 8.8. 


Asmus giebt S. 2—7 eine kurze Beschreibung der ihm bekannten 
epiktetischen Sammlungen (9) und weist dann nach,‘ dafs in sie viel 
erweislich Nichtepiktetisches und Zweifelhaftes aufgenommen ist. Die 
ganze Frage ist daher allseitig (bezüglich der beiden Teile der Ilap@ı- 
Anka) von vorn zu beginnen und besonders mit Argumenten aus der Lehre 
und Redeweise Epiktets zu lösen, was aber keineswegs leicht ist, da 
durch die Überlieferung die Eigentümlichkeit der Sprache des ursprüng- 
lichen Autors verloren gegangen ist. — E. selbst hat nichts geschrieben; 
was wir von ihm haben, geht auf seinen Schüler Arrian zurück. Auch 
dieser hat nur die Diatribae und das Enchiridion geschrieben. Was 
Simplieius (Comment. in Epiet. ench. praef. init.) von Büchern über 
das Leben des E. sagt, geht auf die Diatribae; sein Tod war vielleicht 
am Ende derselben erzählt. Aus den Überschriften bei verschiedenen 
älteren Autoren (besonders Stobaeus) läfst sich nichts schliefsen. Stobäus 
hat wahrscheinlich aus Arrian selbst geschöpft; dafs er eine schon vor- 
handene Sammlung vor sich gehabt, läfst sich nicht sicher begründen. 

Schenkl bespricht zunächst die Fragmente bei Stobaeus, viel- 
fach in Übereinstimmung mit Asmus. Oft wird Schenkl durch Asmus 
berichtigt und ergänzt. Eine grosse Anzahl von Bruchstücken unter 
Epiktets Namen sind eben wegen ihrer grofsen Anzahl und auch wegen 
ihrer Form sehr fragwürdig. Sie stammen wohl ‘aus einer Gnomen- 
sammlung mit dem Namen Epiktets. Schenkl untersucht die bei Maximus 
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und Antonius erhaltenen angeblichen Fragmente des E. Maximus hat 
eine Sammlung benutzt, die in allen Hauptpunkten mit der im Paris. 
1168 vorliegenden übereinstimmt. Der Kompilator des Maximus hatte 
noch andere Quellen. Wir werden also auf eine gemeinsame Quelle der 
Florilegien, auf ein ursprüngliches Florilegium hingewiesen. So ergeben 
sich die Anhaltspunkte dafür, welche Fragmente E. abzusprechen sind. 

The teaching of Epictetus, being the Enchiridion. With sections 
from the dissertations and fragments. Transl. with notes by J. W. 
Rollerston. London 1888. 212 p. 12 ist mir nicht zugekommen. 

Von Mark Aurels Meditationen habe ich zwei Übersetzungen 
namhaft zu machen: Mark Aurels Meditationen. Aus dem Griech. von 
F. C, Schneider, 4. durchges. Aufl. Breslau 1887. (Aus Renans 
„Mark Aurel und das Ende der antiken Welt“ ist das Entsprechende 
nachgeholt) und: The meditations translated by J. Collier. Revised 
with introduction and notes by Alice Zimmern. London 1887. 
2336 p. 8 — E. Renan, history of the origins of Christianity. 
Books 6 and 7 (Mare Aurel). London 1888. 308 u. 378 p. 8 ist als 
Übersetzung des betr. französischen Werkes zu verzeichnen. 

Über Dio Chrysostomus begegnet uns vor allem: Hapaßorn 
Atwvos tod Xpvsostöpou rpös MMdrwva Zevopwvra Annoodevn xat Alayimmv. 
Ardaxropıxn drarpıßt Arovostou I’. IHurapivou Zaxuviton. Toaralıov. 1887. 
988. | 

Vorausgeschickt ist eine Biographie des D. Chr. Er wurde um 
die Mitte des I. Jahrh. n. Chr. zu Brusa in Bithynien geboren, neigte 
sich der eynischen Philosophie zu. Seine Übersiedlung nach Rom war 
freiwillig (gegen Nicolai, griech. Lit.-Gesch. und Kayser, Leben der 
Sophisten). . Unter Domitian verliefs er, ebenfalls freiwillig, Rom; das 
sagt er selbst in der Rede vor den Athenern. Die Anfrage in Delphi 
und die Antwort, er solle bis an die Grenze der Erde wandern, sind 
Thatsache (gegen Kayser). Auf seiner Wanderung erhielt er bei den 
Geten den Namen eines Philosophen. Nach Domitian kam er mit 
Erlaubnis Nervas, durch dessen Freundschaft er seiner Vaterstadt viele 
Vorteile verschaffte, nach Rom zurück; dort waren Favorinus und 
Plutarch mit ihm befreundet. Später kehrte er in seine Vaterstadt 
zurück. Die Wahl zum äpywv schlug er aus. Er stand in Brusa und 
andern Städten in hohen Ehren. Seine Gesinnung war eine sehr ge- 
mälsigte; er war immer Privatmann, hatte keine Schüler, wollte nicht 
eigentlicher Lehrer sein, sprach nur einmal für einen Unglücklichen, 
war voll Liebe zu seiner Vaterstadt, diente nicht dem Pöbel. Wie er 
selbst bezeugt (Rede 40), blieb er in seiner Vaterstadt; er starb da- 
selbst. — Seine Schriften zeigen nichts Eigentümliches, sondern sind 
nach seinem eigenen Geständnis eine Nachahmung des Plato, Xenophon, 


Schriften über nacharistotelische Philosophie. (Haas.) v7 


Demosthenes und Äschines. Dies wird in sachlicher und phraseologiseher 
Beziehung nachgewiesen. 

Das Leben des Dio Chrysostomus von Dr. Arno Breitung, Geb- 
weiler "Progr. 1887, ist eine sehr fleilsige Arbeit, welche von grofser 
‘ Eingenommenheit für: den Gegenstand getragen ist. Der bereits be- 
sprochenen Schrift gegenüber ist hervorzuheben: D. wurde um 40 ge- 
boren und lebte nicht über. Trajan hinaus. Er war mit der stoischen 
Philosophie: bekannt und trug ihre Lehren vor. Nach der Rückkehr 
in seine Heimat (100) studierte er Zeno, Kleanthes und Chrysippus. Der 
Verf. stellt eine spätere Abhandlung über die Schriften und die Lehre 
D.’s in Aussicht. Ä 

Eine vollständige Zusammenfassung der cynischen Philosophie 
gewährt E. Weber, de Dione Chrysostomo, Cynicorum sectatore. 
Leipziger Studien X, p. 77—263. Besonders aus den Reden Dios über 
Diogenes Sinop. (IV—VI, VIII—X) wird den Oynikern zugesprochen, 
was sich auch bei Schriftstellern findet, die nicht aus Dio schöpften. 
"Aulserdem wird das mit stoischen Anschauungen Übereinstimmende dem 
Diogenes zugeschrieben, wenn es Dio unter dessen Namen bietet. 
Fehlen beide Gründe, wird dem Diog. beigelegt, was mit seiner sonst 
bekannten Philosophie und Lebensführung harmoniert. _ Dahingestellt 
mufs freilich bleiben, ob wir so den wirklichen oder idealisierten Diog. 
erhalten. 

Auf Rohdes Rat hin sucht ferner W. die einzelnen sich bei Dio 
findenden cynischen Lehren auf einen bestimmten Cyniker zurückzu- 
führen. Dio stellt sich so allseitig als echter Cyniker. heraus. Indem 
sowohl die cynischen Fundzmentallehren als die Lehrweise im einzelnen 
besprochen wird, erhalten wir eine bis ins einzelne gehende Darstellung 
der eynischen Philosophie, Lebens- und Lehrweise.. Freilich gelingt es 
nicht immer, die Quellen Dios nachzuweisen. Bei dem reichen Inhalt 
sind die beigegebenen Indices sehr wertvoll. 

Von den Anschauungen Dios über die göttlichen und mensch- 
liehen Dinge im allgemeinen handeln: Quaestiones Dioneae. Secripsit 
Paulus Hagen. Kiliae 1887. 80 p. (Dissert.) Das erste Kapitel: 
De Dione mythographo et mythologo zeigt, wie D. vorhandene und 
selbstverfafste Mythen (nüchtern und allegor.) verwendete; das zweite: 
De Diöne theologo bespricht seine Anschauungen über die Götter, welche 
an Euhemerismus anklingen. Die Übereinstimmung mit anderen Schrift- 
stellern wird stets angegeben, die Nachahmungen werden nachgewiesen. 
In seinen kunsthistorischen und künstlerischen Anschauungen hängt 
Dio von den Pergamenern ab. 

Den Oenomaus behandelt zum ersten Male: De Oenomao Gada- 
veno, Dissert. inaugur. von Theod. Saarmann. Bonn 1887, 30 S. 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. LXXIX. Bd. (189.1) 2 
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I. De Oenomai vita et sceriptis non servatis.. Oenomaos ist cynischer 
Philosoph, nicht viel älter als Porphyrius, lebte also im Anfange des 
III. Jahrh. n. Chr. (Mit Rohde Rhein. Mus. XXXIII. gegen Zeller III, 
13,769 Not. 1). Über sein Leben wissen wir fast nichts. Er selbst 
sagt von sich (Euseb. praep. ev. V, 22-23), dafs er von Kleinasien 
nach Kolophon zum Orakel des Apollo gekommen sei, um Weisheit zu 
erlangen, habe aber nur dunkle und leere Sprüche empfangen, sei mit 
einem Kaufmann aus Pontus zusammengekommen und habe kurz dar- 
nach getäuscht und erzürnt die Stadt verlassen. Verlorene Schriften: 
repl zuviopod, moAttela, repl rs nad’ "Opnpov prAooogtas (er ist Gegner 
des Homer), rept Kpdrntos xal Atoyevous xal tav Aoınay. Julian allein 
nennt von ihm Tragödien. Er gehört zu den srouöoyeioro. (p. 12. 15). 
Atoy&une 7 "Ovöpaos bei Suid. beruht auf einer Identificierung des He- 
sychius (mit :Zeller). — II. De fragmentis ex libro qui yortwv Pwpa 
inseribitur servatis, bei Eus. pr. ev. V, 19—36 und VI, 7. gopa nicht 
owpa (p. 17), also Entdeckung, Aufdeckung. Oenomaus hat aus Kalli- 
machus repl 'dyavov geschöpft, ferner aus Aelianus de providentia 
(p. 10); gegen Chrysippus, den er kaum benützt hat, streitet er. Seine 
angeführten Orakelsprüche sind echt, aber verstümmelt und korrumpiert 
(9.7 29588.); Praep. ev, 2027810) 23,982 7; 25, 8; 85, 3.'gehört 
nicht dem -Oenomaus (gegen Gaisford). Sanrkank verspricht einen 
Kommentar zu den Fragmenten und die Mitteilung der Varianten des 
Par. A und C. 

Als Übergang zu den Epikureern bespreche ich: Zu den Testa- 
menten der griechischen Philosophen von Prof. Dr. Arnold Hug. (Fest- 
schrift der Universität Zürich zur Begrüfsung der XXXIX. Vers. 
deutscher Philologen und Schulmänner in Zürich 1887, 8. 1—22) 4. 
Zürich. Von den 6 Testamenten geht uns nur das des Epikur an 
(Diog. L., X, 16—22). Erben in voller Gleichheit sind die Epicur 
verwandten -Athener Amynomachos und Timokrates mit einer Reihe 
von Belastungen zu gleichen Teilen. Sie sind selbst Testamentsvoll- 
strecker. Mitzureden hat auch der Schulnachfolger Hermarchus, besonders 
bezüglich der Verheiratung der Tochter des Metrodorus und der etwaigen 
Mitgift. Der Garten bleibt der Schule überlassen, die das Ganze zu 
erhalten hat. Hervorzuheben ist die Sorge des Epikur für sein eigenes 
Andenken, sowie für alle, die ihm verwandtschaftlich oder sonst be- 
sonders nahe standen. | aan 


Epicurea, edidit Hermannus Usener. Er MDOCOLXRXVUL 
LXXVIII et 445 p. (Mit einem echten Bilde Epikurs). 


Ein Werk wahren Bienenfleilses! U. hat zusammengetragen, was. 
sich: von und über Epikur in den Schriften des Altertums findet, sofern 
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sich eine sichere diplomatische Grundlage geben läfst. Die beiden 

Schriften Plutarchs: Adv. Coloten und contra Epieuri beatitudinem sind 
daher nicht aufgenommen, obwohl sie viele Fragmente Epikurs und 
seiner Freunde enthalten und viele Sentenzen und Ausdrücke Epikurs 
mit der Darstellung vermischt sind. Wir haben also einen nahezu 
vollständigen, diplomatisch gesichteten Codex für die Lehre Epikurs und 
seiner Schule. Weiteres ist nur noch von neueren Entzifferungen der 
Voll. Hercul. zu erwarten. Allerdings wird die Einzelforschung noch 
hier und da ein Wort mitzureden haben, ob alles im einzelnen genau 
den Annahmen Useners entsprechend ist. Aufser dem kritischen Apparat 
liefert U. auch den Apparat für den künftigen Erklärer in den Ar- 
gumenta librorum Epicureorum cum testimoniis et fragmentis conlata. 

Ein reichhaltiger- Index Nominum und ein Index fontium machen den 
Schlufs. Gern wäre ich auf Einzelheiten, besonders bezüglich der Einleitung, - 
eingegangen; da ich aber doch etwas Vollständiges nicht geben könnte, 

ohne den zu @ebote stehenden Raum zu überschreiten, so glaube ich 

um so mehr davon absehen zu dürfen, als von jetzt an die „Epicurea* 

für jeden, der sich mit epikureischen Lehren und DR be- 

schäftigen will, zur Hand sein müssen. 

Der Aufsatz von L. Carrau, Epicure, son &poque, sa religion, 
d’apres de röcents travaux, in Revue de deux mondes, tom. 88, p. 653 
—682, ist, wie schon der Titel sagt, keine Originalarbeit, sondern stützt 
sich auf Droysen (Hellenismus), Guyau (La morale d’Epicure, 3. ed.), 
Mayor (Ausg. von Cie. de nat. deor.) und Usener (Epicurea). Zudem 
läfst sich vielfach die wünschenswerte Ordnung vermissen. Am meisten 
hat mich die Darstellung der epikureischen Anschauung von den Göttern 
angesprochen, obwohl C. auch hier zu einer Einheitlichkeit nicht durch- 
' zudringen vermochte. | 

Das Schriftchen: Epiceur. Seine Persönlichkeit und seine Lehre. 
Eine -Monographie in populärer Fassung von Josef Kreibig. Wien 
1886. 8. 50 S. bietet nichts Neues. Epikur wird gewissermalsen als 
ethisches Ideal hingestellt. Zeller hat die Logik Epikurs als oberfläch- 
lich beurteilt; dieser kann aber in seinen verlorenen Schriften viele 
Einzelheiten behandelt haben! Hat Ep. die Willensfreiheit wirklich 
behauptet, so war das seine einzige wirkliche Inkonsequenz. Kr. ver- 
eifst, dafs überschwängliche Lobsprüche keine Beweise sind. Die Tendenz 
zeigt sich in dem Satze, dafs Ep. die „freie Liebe“ für natürlicher hielt 
als die Ehe, der stets ein gewisser Zwang anhafte. 

A. Brieger, de atomorum Epicurearum motu ‚prineipali. Philol. 
"Abhandlungen für M. Hertz, p. 215—228. Die Deklination der Atome 
beim direkten Fallen, die bei verschiedenen in verschiedenen Zonen 


(parallelen unendlichen Ebenen) stattfindet, ist nur eine wenig passend 
Yu 
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erdachte Hypothese. Zur Begründung der Freiheit (Plut. de sollert. 
anim. VIL, 964°) hat sie Ep. selbst nicht aufgestellt... Daher irrt Cicero 
(de fat. 9, 18; 10, 22. 46. de nät. deor..I, 25, 69);- auch Lucrez hat 


diese Begründung in ganz falscher Weise (IL, 221 ss. 251 s8.). Ep. hat ! 


aber wohl, eine Anfechtung der unbegründet angenommeflen Deklination 
voraussehend, irgendwo geschrieben, wenn okne dieselbe auch die Dinge 
sein könnten, so. könne doch der Wille nicht sein, aber kaum im 
Ernst. Dergleichen Aufstellungen haben aber doch nur den Wert von 
Vermutungen.. Wenn ferner auch aus der Deklination, die nur einmal 
stattfindet, nicht die Freiheit, nicht einmal der Zufall erklärt werden 
kann, so war sie doch im System Epikurs notwendig, und känn, da sie 
keine notwendige war, nur eine freie (freilich nicht freiwillige im strengen 


Sinne des Wortes) sein. An und für sich fallen die Atome senkrecht 


und nach der Deklination mit derselben Schnelligkeit, die so groß ist, 
daß in jeder merkbaren Zeit ein Atom aus der gröfsten Entfernung, 
wenn sie nur nicht unendlich ist, zu uns gelangen kann. 'In den kleinsten 
Zeitteilcher, die nur gedacht sind, kann kein Körper an mehrere Orte 
gelangen (nach Aristot. Phys. IV, 8 p. 215b). 

In „Philodem über das homerische Fürstenideal“ (Rhein. Mus. 
XLIl, 2. 8. 198 —208) liefert F. Bücheler Berichtigungen, Er- 
gänzungen und Erklärungen des Büchleins von Philodem „über den 
guten König nach Homer‘ (Herecul. voll. tom. VIII [Neapel 1844] mit 
Salv. Cirillos’ Ergänzungen und: Anmerkungen). Durch den Auszug 
sämtlicher in der Schrift wörtlich enthaltenen Homereitate, durch bei- 
zefügte "Ergänzungen und Berichtigungen gewinnt B. eine Vorstellung 
vom Gang der philodem. Betrachtungen, ein brauchbares Simmchen für 
den Hauptteil des Inhaltes, Besseres für: die Rekonstruktion des Inhaltes 
als hie und da geboten ist. 


Philodemea. Diss. philologica von ‚Joh. von Arnim, Dr. phil. 
Halle. 16 S. (s. auch Rhein. Mus. XLIII, 8. 360-375). 


Diese Einladungsschrift zur Probevorlesunge für die Habilitation 
bringt Beiträge zum liber quartus z@v repl davdrov von Philödem (zu 
denen von Mekler, Blafs, Buresch, Diels). ‘Die ersten 7 Kolumnen (in 
einem sehr schlechten Zustand) des Buches handeln von den Schmerzen 
des Todes. Es werden Einwürfe gegen die epikur. Lehre widerlegt, 
die daher genommen sind, dals die innige Verbindung zwischen Leib 
und Seele nur unter den gröfsten Schmerzen gelöst werden könne. 
Sie rühren von dem Stoiker Apollophanes, dem Schüler des Aristo, her. 
Die Ergänzungen werden begründet. Weitere ER auch zu 
Col. XIE: XI. XVIL: XVIH. XIX. xx. 

Bezüglich der Skeptiker bemerke ich zunächst, dafs E. L. 
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Radlow, Einiges aus der Geschichte des Skeptizismus. Journal des 
kais. russ. Ministeriums der Volksaufklärung. 1887. p. 240-290, ein- 
zusehen mir nicht möglich war, 


F. Pieavet, Explication d’une inseription importante pour l’histoire 
du Pyrrhonisme. Revue de philologie XII. p. 185. 186. 


Im Bulletin de Corresp. hellenique (XII p. 368). veröffentlichte 
Demosth. Baltuzzi folgende Inschrift: 
VO räs Aovöld)s Aysmv av’ "EAAdöa 
6 navranasıy 2diswoas av Adyw 
xat av Atdpayov &v Bporois Yevoas böov . 
Ilvppwviasta(sg Me)veriens 80° eim &yo. 
Mit Recht bezieht P. gegen Kaibel und’ Baltuzzi den zweiten 
Vers auf die skeptische tsosd&veın tüv Xywov. Seine Übersetzung: Moi 
qui ai partout mis en 6galit& les choses qui sont exprimees dans le 
raisonnement, oder: Moi qui partout ai mis en opposition des raisonne- 
ments de force &gale, ist weniger gut. Der Vers will einfach sagen: 
Ich habe die Begründung nach allen Seiten gleich ‘gemacht. Die 
* Lebenszeit des gen. Skeptikers ist ungewils. 


V. Brochard, les sceptiques grecs. Paris 1887. 438 p. 8. (Rez.: 
Pappenheim, Berl. philol. Wochenscehr. VILL, 199 ff.). 


Br. beurteilt die Skeptiker zu sehr vom modernen Standpunkt, 
modernisiert sie gewissermalsen. Unrichtig ist, dafs ihre Erkenntnis- 
theorie auf der Wahrscheinlichkeit beruht; denn auch diese wird von 
ihnen negiert. Ebensowenig sind die „empirischen Skeptiker“ die wahr- 
haften Ahnen des Positivismus. Nicht die Skepsis selbst, nur das prak- 
tische Verhalten der Skeptiker kann empirisch genannt werden. Die 
Skeptiker sind direkte Gegner des Positivismus. — Br. sucht eine ge- 
‚ naue Geschichte der ‚griechischen Skepsis zu geben, ohne aber alle 
Schwierigkeiten beseitigen zu wollen. Besonders will er Pyrrhon und 
die neue Akademie gegeneinander scheiden. Er geht den skeptischen 
Spuren "vor und bei Sokrates und dessen Schülern nach. Die Unter- 
scheidung von 3 Perioden: Pyrrhon und. Timon — prakt. Skepsis, 
Änesidem und Agrippa — dialekt. Skepsis, Sextus und Menodot — 
empirische Skepsis (zw. 1. u. 2. die neue Akademie) scheint mir wenig 
glücklich, da die Unterscheidungsmerkmale keiner ‘der 3 Perioden 
ausschliefslich, der 2. und 3. nicht einmal vorwiegend zukommen, ° 
Pyrrhon wird mit Recht als Kind seiner Zeit ‘dargestellt; auch der 
Einflufs des Orients kann zugegeben werden. AÄnesidem wird mit Recht 
um 80 vor Chr. angesetzt. Br. versucht auch den Heraklitismus’ des 
Änesidem zu erklären. Hierbei an eine Inkorrektheit der Mitteilung 
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des Sextus! zu denken, halte ich für ausgeschlossen und glaube, dafs 
dieser Heraklitismus irgendwie festzuhalten ist (8. unten). 

Über den „Sitz der Schule der pyrrhonischen Skeptiker“ hafddett 
E. Pappenheim in Berlin in dem Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie von Ludw. Stein, I. Bd. 8. 37—52. 

Änesidemus lehrte in Alexandrien, wo wahrscheinlich schon Timon’ 
eine Zeit lang gelebt hatte. Alexandrien blieb Schulsitz bis auf Herodot, 
der ihn anderswohin verlegte. Vielleicht lebte er einige Zeit in Rom. 
Für Sextus nimmt P. gemäfs seiner Auffassung von dessen schrift- 
stellerischer Thätigkeit zwei Möglichkeiten au: Er lehrte in Alexandrien, 
dann anderswo, oder umgekehrt. Letzteres ist erklärlicher. Die Schule 
wurde wegen eines Schulstreites (Sext. hyp. I, 209— 241) aus Alexandrien | 
wegverlegt. Dieser neue Sitz soll nur eine Stadt im Osten sein können, 
nicht Rom. Pappenheims Begründung hierfür ist nicht ausreichend. 
Die negativen Zeugnisse Ciceros und Senekas sind nicht mafsgebend. 
Favorinus sucht sogar die Leser des Griechischen in Rom in die Streit- 
fragen der Akademiker und Pyrıhoneer und die von Änesidem begrün- 
deten .Tropen einzuführen. War er nicht vielleicht eine Art Weg- 
bereiter? Dafs Sextus keinen Römer nennt, spricht für Rom, da er 
alle bekämpft, die er nennt. Reussiert braucht er in Rom nicht zu 
haben. Seine Bekanntheit im Orient erklärt sich aus seiner Rückkehr‘ 
nach Alexandrien. Diese Annahmen halte ich noch für plausibler als 
die Blüte der Schule unter Sextus und das Erlöschen derselben in einer 
unbekannten östlichen Stadt, die noch dazu an litterarischen Schätzen 
Alexandrien nicht nachgestanden haben könnte. Was soll überhaupt 
in der Geschichte. das Operieren mit Unbekanntem? 

In der Schrift „Über die Lehren der antiken Skepsis, besonders 
des Sextus Eropsrine in betreff der Kausalität*“. Inauguraldiss. ‚von 
Carl Hartenstein, Halle 1888, 65 8. 8., erörtert der Verf. vielfach 
seine eigenen philosophischen Anschauungen zur Widerlegung der skep- 
tischen Aufstellungen. Ich bemerke nur: Die’ Setzung der Wechsel- 
wirkung an die Stelle des einfachen Kausalverhältnisses erklärt nicht 
nur nichts, sondern verwandelt das einfache Verhältnis in ein zweifaches, 
da in einer Wechselwirkung ja die Ursachen nicht eindeutig sind; die 
Wechselwirkung ist: nur ein Spezialfall der Kausalität überhaupt. 
Durch die Erklärung des Gesetzes der Identität und des Widerspruches 
als ein rein logisches ist für die Veränderung nichts gewonnen, viel- 
- mehr wird dadurch jede Erkenntnis relativ. Die Unerklärbarkeit des 
Wirkens hebt allerdings seine Thatsächlichkeit nicht auf. Wenn H. 
endlich die Veränderung auch das Wesen treffen läfst, entzieht er seiner 
Widerlegung der Skepsis den Boden; denn dann wird alles relativ. 

Wichtig für die Geschichte der Skeptiker ist der zweite Abschnitt 
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in „Quellenstudien zu Philo“ von H. von Arnim (s. Philo): Philo und 
Änesidem (8. 53—100). Die letzte Erscheinung von persönlichem Inter- 
esse unter den Skeptikern ist Änesidem, der Vater des späteren For- 
malismus. In der Abhandlung Philos rept p£öns findet sich (Mangeysche 
Ausg. I. S. 383—88) ein Abschnitt, der ausgesprochen. skeptisch ist 
(gegen Zeller und Bernays) und die xpöror tis &royfis enthält. Der 
III. und IX. bei Sextus fehlen, der X. ist in zwei gespalten. Wir 
haben also bei Philo 9 oder 8 Tropen, wenn man II und IV als einen 
nimmt (vgl. Aristokles bei Euseb. praep. ev. XIV, 18, 11). Die Ordnung 
ist im ganzen die des Sextus. Diese Tropen sind jedenfalls von Änesidem. 

Die Zehnzahl bei Sextus stammt aus späterer Zeit. Für sehr unsicher 
halte ich,. dafs Änesidem der Schule des Philo von Larissa angehörte, 

sich von ihr trennte und ihren Standpunkt zwischen Skepsis und*Dog- 
matismus bekämpfte. Aus der Ähnlichkeit seiner Gründe gegen Philo 
mit denen des Antiochus (Cie. Acad. II, 6) läfst sich nichts Sicheres 
schliefsen. Dafs auf die Akademiker des augusteischen Zeitalters die 
meisten charakteristischen Aussagen des Änesidem keine Anwendung 
finden, ist ebenfalls ein sehr unsicherer Anhaltspunkt für die Datierung 
des Änesidem. Da aber Philo Iud. den Änesidem jedenfalls kannte, so 
ist dieser in das I. Jahrh. v. Chr. zu setzen und’auf andere bekannte 
Gründe hin (Widmung seiner Schrift an L. Tubero) ein Zeitgenosse 
Ciceros zu nennen. Seine Schrift kann ganz gut erst nach 45 erschienen 
sein, so dafs der bekannte Ausspruch Cic. de fin. IL, 11; V, 8 alles 
Gewicht verliert. Wenn Arnim annimmt, dafs Änesidem keinen Erfolg 
gehabt habe, so liefse dies vielleicht auch die Erklärung zu, dafs Äne- 
sidem nicht an den Anfang, sondern an das Ende einer Entwicklungs- 
reihe zu setzen ist. Jedenfalls haben wir bei Philo Iud. die ursprüng- 
_ liche Form der Tropen. — Gestützt auf Sext. hyp. I, 210 erweist Arnim 
den Heraklitismus Änesidems: dieser habe die Lehre vom Flufs der 
Dinge auf die Erscheinungen angewendet und behauptet, die Anschauung 
von der thatsächlichen Koexistenz entgegengesetzter Qualitäten in dem- 
selben Gegenstande habe das Erscheinen entgegengesetzter Qualitäten 
zur Voraussetzung. Dies harmoniert ganz gut mit der Stelle des Sextus 
und mit den heraklitisierenden Äufserungen des philopischen Abschnittes. 
Änesidem erklärte also die Skepsis als Weg oder Mittel zur Erklärung 
der Philosophie des Heraklit, der Koexistenz und des Sichablösens der 
Gegensätze. Die weiter von Arnim angeführten und erklärten Stellen 
sind treffliche Belege für die Anschauung Änesidems, dafs das Grund- 
gesetz ebeh die Erkenntnis ist, dafs der Mensch nichts sicher erfalst 
wegen des Gegensatzes in den Erscheinungen, auf die unsere Erkenntnis 
bei der Unmöglichkeit eines Schlusses auf die dönAa beschränkt ist. 

Wir leınen manche Eunkte der Anschauung Änesidems kennen, die sich. 
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von der Skepsis nicht wesentlich entfernen. Die teilweise Künstlichkeit 
seiner eigenen Erklärung deutet Arnim dadurch, dafs Sextus oder seine 
Quelle Änesidems Verhältnis zu Heraklit nicht begriffen habe. Ver- 


wiesen sei noch auf Phil. de Jos. II, p. > ss (Mang.) in Vol. mit ? 


' Plut. de Ei apud Delphos e. 18. 


Über Galenus sind zu erwähnen: Galeni de utilitate be 
liber quartus. Ad codices primum conlatos recensuit Georgius Helm- 
reich. Augsburg, Pr. (St. Anna) 1886. . 53 8. 8. 


Die gegen die Atomisten gerichteten B:B. repl ypeias noplov ge- 
hören zu den besten Galens. Nach dessen eigenen Zeugnissen (von H. 
in der Vorrede angeführt) sollten sie eine Art Theodicee sein (tepös 
Aöyos), die Grundlegung einer genauen Theolggie (deoAoylas arpıBons), 
nicht blofs nützlich für den Arzt, sondern auch für den Philosophen, 
der sich ein Verständnis der gesamten Natur erwerben will. Es folgt 
eine Beschreibung der zur Ausgabe benützten Codd. Ä 

Müller, Iwan, ad Galen. I, 58, 42 (Kühn): Galenus Platonis 
imitator. Acta sem. phil. Erlang. IV p. 222 und 260, bezieht sich 
darauf, dafs in Galen. vol. X pag. 439 die Stelle aus Plat. Rep. VI, 
494 ©. D. nachgeahmt erscheint. 

In Galeni de plaeitis Hippocratis et Platonis libros‘ quaestiones 
eriticae. Inauguraldiss. von Joh. Petersen, Göttingen 1888, 614 8. 
erwäbne ich deshalb, weil sie über das gewöhnliche Mafs von dgl. 
Arbeiten hivausgeht, und weil insbesondere das Verhältnis der bei dieser 
Schrift Galens in Betracht kommenden Codd. zu dem neu aufgefundenen | 
cod. Hamiltonianus behandelt ist. 

Bei Plutarch sind zwei Übersetzungen 'namhaft zu machen: 


Plutarchs ‚Morals: Ethical Essays. Translated with notes and index, 


by A. R. Schilleto, London 1888, 410 p., 12, und Plutarchs Werke. 
I. Maximen. Von den Tugenden der Frauen. Auf Grund der Kalt- 
wasserschen Verdeutschung übersetzt und mit Einleitung und Anmer- 
e versehen von J. Mähly. Stuttgart 1888. 
er „Aufsatz von J. Bruns, Lueians philosophische Sayreh 
Rhein. ae XLIIE S. 86—103; 161—196 ist hauptsächlich litterar- 
historischen Inhaltes. Ich beschränke mich daher auf die Angabe des 
Hauptresultates (8. 187): Alle Schriften Lueians, welche grundsätzliche, 
uneingeschränkte Angriffe auf alle Philosophen aller Zeiten enthalten, 
sind vor dem Bis aceus. geschrieben, aueh die menippeischen Schriften, 
besonders Ikaromenippus (gegen Fritzsche) und die Nekyomantia. 
Wir kommen nun zu Philo Judaeus. Das grofse Werk ‚über 
denselben von J. Drummond, Philo Judaeus, or the J ewish-Alexandrian 
philosophy in its development and completion, 2'vols., London 1888, 


Bu) 
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700 p., 8, kenne ich aur aus der Rezension von E. Schürer in Giefsen 
in der Theol. Litteraturzeitung 1888 No. 20, S. 489—491. Darnach 
beruht dasselbe auf selbständiger gründlichster Durchforschung der 
Werke Philos und hat eigenen Wert neben den Werken von Gfrörer 
(1831) und Dähne (1834). Nur die philosophischen Anschauungen sind 
behandelt. „Das I. Buch (I, 27—129) stellt die griechischen Vorgänger 
Philos dar, das IT. (8. 131—255) die Mischung von Hellenismus und 
Judentum bis auf Philo, das dritte dessen eigene Anschauung. Die 
Stoiker, unter deren Einflufs Philo steht, sind am eingehendsten be- 
handelt,- auf den Neuplatonismus und Neupythagoreismus ist keine 
Rücksicht genommen. Im II. Buch sind auch die Vorbereitungen der 
Logoslehre im Alten Testament vorgeführt. Pseudo-Aristeas und Ari- 
 stobulos hält Dr. nicht für vorphilonisch, bringt aber bei ersterem keine 
' durchschlagenden, bei letzterem (Unechtheit des Werkes) keine neuen 
Gründe vor. Dr. stellt Philos Philosophie in folgender Ordnung dar: 
Kosmologie, Anthropologie, Lehre von Gott, Lehre von den göttlichen 
Kräften, Logos, höhere Anthropologie. Die Darstellung ist eingehender 
und vollständiger als die bisherigen. Dem Philo wird sittlicher Frnst, 
einheitliche Weltanschauung zugesprochen. Die scheinbare Hyposta- 
sierung der göttlichen Kräfte ist nur dichterische und” allegorische Aus- ° 
drucksweise. Die Untersuchungen Drummonds fordern Beachtung, seine 
Resultate werden wohl nicht alle aufrecht erhalten werden können. 

H. von Arnim, Quellenstudien zu Philo von Alexandrien, Berl. 
1888, VII, 142 8. 8 (XI. Heft der philolog. Untersuchungen, 
herausgegeben von A. Kielsling und U. von Wilamowitz-Möllendorff), 
_ behandelt zuerst (I, 8. 1—52) die nach ihm unzweifelhaft unechte 
Schrift rzept Apdapsias xospov. Kap. 8—19 ist einer peripatetischen 
Schrift entlehnt, die Einleitung zu dieser bilden Kap. 3-5. Der Verf. 
lebte nach Panaetius im ersten christlichen Jahrhundert. Kap. 6. 7. 
stammen aus einer zwischen Platonismus und Peripatos vermittelnden 
Schrift. Der erste Teil vom Kap. 20 und 21 ist einer anderen peri- 
patetischen Quelle entnommen. Die besten Argumente sind aus Kritolaus 
genommen, gehen aber wohl vor Kritolaus zurück. Die vier Argumente 
des Schlusses sind stoisch, die Widerlegung peripatetisch, und zwar. von 
einem jüngeren Peripatetiker (dem Tiheophrast gehört nur, was in un- 
mittelbarer Verbindung mit seinem Namen auftritt). Die Quelle ist 
auch hier eine der beiden peripatetischen. Weiteres siehe oben unter 
Antipater. Der Grundstock zu dem Material der Schrift stammt aus 
der Zeit des Kritolaus und Diogenes von Babylon, der.Kompilator selbst 
gehört der Richtung an, welche Plato und Moses zusammenstellt und: 
zwischen Plato und Aristoteles vermittelt. 

Über den II. behandelten -Punkt siehe Skeptiker. 
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An dritter Stelle (8. 101—140) bespricht A. das stoische Intnpa: 
ei wedvohrisera 6 soyos; bei Philo, de plantatione No& p. 350— 356. 
Die Quelle Philos ist ein eklektisch angesteckter Stoiker aus dem 
I. vorchristl. Jahrh. Die 3 stoischen Anschauungen im Prooemium 
eignen dem Zeno, Kleanthes und Posidonius. Die Schrift ist nach 
Antiochus verfafst und war wohl nur ein xeodAmov aus einer Sammlung. 


Seneca (Ep. 83) scheint sie widerlegt zu haben. Sie ist ein Typus gef. 


stoischen Lehrweise und Bestrebungen im I. vorchristl. Jahrh. — 
Arnims Kombinationen sind geistreich und scharfsinnig, kommen aber 
im ganzen über die Wahrscheinlichkeit nicht hinaus. 

Viel umstritten war die Schrift „west tod ndvra oroudatoy elvan 
2Xeödepov“. Zunächst sprach Rich. Ausfeld (nach dem Vorgang von 
Fränkel und Bernays) in seiner Diss. „de libro n. v.r. on. &. &.* Gött. 
1887, 58 S. dem Philo die Autorschaft ab. Zu Grunde liegt ein steisches 
Buch de libertate sapientis. Durch die Herausschälung desselben werden 
einige sonst nicht überlieferte Punkte für die Stoa gewonnen (S. 55, 
aber unsicher). Dieses stoische Buch ist nach dem gleichnamigen des 
Chrysippus und vor Epiktet und Musonius verfaist, das pseudophilonische 
um 50 nach Chr. Aus einem in Asien während der Erstarkung der 
- römischen Herrschaft (die dyopavopia wird zu den Asrroupyiar gezählt) 
entstandenen 'B. de libertate im gewöhnlichen Sinne ist auch manches 
genommen. Der Kompilator ist ungefähr gleichzeitig mit Philo (er hat 
vieles von diesem), kein Alexandriner und kein Jude, doch irgend mit 
_ den Juden verbunden wegen seiner Kenntnis der philon. Schriften kurz 
nach deren Herausgabe. Er kennt die Essäer genau und lebte wohl 
in Syrien. — Gegen Ausfeld wendet. sich P. Wendland (Philos Schrift 
%. ur. or. e. e, Archiv für Gesch. der Philos. I, 8. 509—518): Eine 
zweite Quelle ist nicht anzunehmen. Die Schrift ist von einem Juden 
 verfalst; dies kann ganz gut Philo selbst sein, wenn man sie eine der 
ersten Schriften derselben und auch für aufserjüdische Kreise bestimmt 
gewesen sein läfst. Sicher wäre die Sache, wenn die. Benützung der 
Schrift durch Josephus sich ‘beweisen lielse. — Über das Buch handelt 
auch R. Ohle (über die Essäer des Philo) im Jahrb. für protest. Theo- 
logie. 1887, .2. und 3. Heft und in der Separatschrift: Beiträge zur 
Kirchengeschichte von R. Ohle, I. Die pseudophilonischen Essäer und 
die Therapeuten. Berl: 1888, 78 S. I. Kap: Die Essäer der Apologie 
sind nicht von Philo beschrieben. II. Kap: Diese Beschreibung stammt 
_ von dem Verfasser der Vita contemplativa, der mit dem Interpolator 
von Q. ©. P. L. identisch ist (gute, aber nicht durchschlagende Be- 
weise). II. Kap: Die Fälschungen stammen frühestens aus dem 
III. christl. Jahrhundert von einem Mönch (die Beweise sind nicht hin- 
reichend). Kap. IV handelt über den Verfasser von dem B: x. r. t. 
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or. e. e., besonders gegen Ausfeld. Das Buch ist von Philo, und zwar 
aus seiner Jugendzeit und eine Bearbeitung eines anderen Buches durch 
ihn. Der Verf. der Vit. cont. hat es benützt und für philonisch ge- 
halten und zur Deckung seiner Fälschung sogar interpoliert. Wie es 
liegt, ist es nieht von Philo. Es ist eine Kompilation, nicht aus vor- 
‘römischer Zeit. Die Quellen gehören dem ersten vorchristlichen Jahrh. 
an, der Teil über die Essäer einem Christen. — Das bei Euseb. Praep. 
ev. VIII, 11 aus Philos Apologie der Juden angeführte Stück ist un- 
echt. — Gegen Ohle erklärt A. Hilgenfeld (Zeitschr. für wissenschaftl. 
Theologie, XXXI S. 49—71) das Buch für einen hellenisch-philo- 
sophischen Spätling des hellenischen Freiheitsgeistes aus vorrömischer 
Zeit, überarbeitet von Philo.. Auch der Passus über die Essäer kann 
von Philo stammen. OÖhles Gründe werden gut widerlegt; doch kommt 
H. bei seiner Begründung über innere Gründe nicht hinaus. — Gegen 
Ole tritt auch Wendland (die Essäer bei Philo, Jahrb. f. protest. 
Theol. XIV, S. 100—105) aus sprachlichen Gründen auf. Der.Abschnitt 
über die Essäer stammt nicht von einem Christen. Gegen Ausfeld hält 
es W. in einer Nachschrift für wahrscheinlicher, dafs wir es mit einem 
Vertreter des „denationalisierten“ Judentums zu thun haben. Doch 
setze die Lösung der Echtheitsfrage noch gründliche Untersuchungen 
"voraus. — Gegen Hilgenfeld und Wendland hält Ohle (Über die Essäer 
in,Q. O. P. L, Jahrb. f. protest. Th. XIV, S. 314—320) -an seinen 
Anschauungen fest, Harnack (Theol. Lit.-Zeitung 21, 1887) giebt er zu, 
dafs seine Einführung des Eusebius unbegründet ist. Bemerkt sei noch, 
dafs Ohle in einer Abhandlung über die Essener (Jahrb. f. protest. 
Th. XIV, S. 221—274; 366—387) konsequenterweise die Abschnitte 
B. J. II. 8 und Antig. XVILI, 1 dem Josephus, überhaupt einem Juden 
abspricht. . - | 

L. Massebiau, Le trait& de la vie contemplarive et la question 
des thörapeutes (Revue de l’histoire des religions XVI, p. 170-198, 
auch ein Separatabdruck 1888) spricht sogar die Vita contempl. dem 
Philo zu. Seinen Gründen nach braucht aber die Schrift höchstens 
eine Nachahmung Philos zu sein. - | 

Bezüglich der Neuplatoniker haben wir zunächst zu: besprechen: 
Monrad, über den sachlichen Zusammenhang der neuplatonischen 
Philosophie mit vorhergehenden Denkrichtungen, besonders mit dem 
Skeptizismus. Philos. Monatshefte XXIV, S. 156—193. — Nach einer 
ganz trefflichen Darlegung der skeptischen (auch stoischen und epiku- 
reischen) theoretischen und praktischen Prinzipien wird in hegelianisch- 
dialektischer Weise die neuplatonische Anschauung (Plotin) heraus- 
"entwickelt: also kein sachlicher Zusammenhang im gewöhnlichen Sinn, 
‚sondern ein formeller; sachlich nur im Sinne Monrads. Der voös ist 
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der sich erfassende Gedanke, also die Einheit in explieiter Form. Plotin 
geht aber darüber hinaus zum eigentlich Einen, weil im voös noch ein. 
Gegensatz, des Denkenden und des Gedachten, liegt. Das Eine ist 
weder denkend noch seiend. „Die plotinische Philosophie ist vonder 
dogmatischen und skeptischen Relativität und Unterschiedlichkeit zu 
einer absoluten Identität fortgeschritten und hat statt der sich selbst 
fliehenden Erkenntnis einen mit sich zusammengehenden Gedanken er- 
blickt; aber beides ganz in- abstracto, so dafs die Identität als allen 
Unterschied ausschliefsend gedacht wird.“ Weiterhin wird die Unfrueht- 
barkeit des Neuplatonismus zu einer weiteren Entwicklung gezeigt. 


In „Quelle der Überlieferung des Ammonius Sakhas“ (Rhein. 
Mus. XXXXII, S. 276—285) weist H. von Arnim (gegen Zeller) nach, 
dafs Synesius (de nat. hom. e. 3) und Priskian (Solut. e. I) aus den 
söppigta Snenpara des Porphyrius seschöpft haben und dafs Porphyrius 
selbst auf Aufzeichnungen von Lehren. des Ammonius durch einen 
Theodotus (wahrscheinlich den platon. Diadochen vor dem Eubulus, der 
nach Porphyrius mit Plotin in wissenschaftlicher Verbindung stand) fulst. 
Danach würde also der Abschnitt im 3. Kap. des Synesius über Evwars 
Tod somaros xal ers buyfs nach seinem wesentlichen Inhalt (Änderungen 
hat sich wohl Porphyrius erlaubt) der Würdigung und Darstellung des 
Ammonius zu Grunde zu legen sein; vielleicht auch der im 2. Kap. über 
das Wesen der Seele. . 


Über Plotins Glückseligkeitslehre von Marie Besobrasof. L. 1887 
39 S, Die Verfasserin ringt augenscheinlich mit Sprache und Dar- 
stellung. Sie hat viel Stoff gesammelt, versteht aber nicht auszuscheiden 
und zu disponieren. Ihre Grundfrage: Inwiefern ist Plotins Eudämonologie 
die Grundlage seiner Ethik? ist nur an ein paar Stellen behandelt, sonst 
aber sehr viel von anderen Punkten des plotinischen Systems angeführt. 


H. von Kleist, kritische und- exegetische Bemerkungen zu Plot. 
Enn. IV, 3 und 4, Leer 1888, Progr., 4. 20 8., gründet seine Be- 
merkungen meist auf eigene Auffassungen des Gedankenganges (Kap. IV, 
4, 1: von 48, 2; des H. Kap.; 4, 3, 49, 29; des IV. Kap., Anfang 
von .4.16: 4.80 ..0.3.W.), ohne seine Auffassungen durch andere 
Stellen aus Plotin zu begründen; sein Verfahren scheint mir an ein 
ÜgTEpov TP6TEpOV zu STENZEN. ü 


Zu den Fragmenten der aUösogos iaropia des Porphyrius bei. Oyrill 
von Alex. von Herm. Schrader in Hamburg (Archiv für Gesch. d, 
Philos. I, 8. 359—374). Schrader zeigt, dafs Cyrill in den Anführungen 
aus den Werken des Porphyrius durchaus zuverlässig und selbständig 
ist, und gewinnt dadurch einiges Neue für die ou. ior., besonders ein. 
Fragment über die Verschiedenheit der Anschauungen des Plato und 
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Aristoteles über den Himmel, welches jedoch nichts inhaltlich Neues 
enthält. 

G. Geiger, C. Marius Viectorinus Afer, ein neuplaton. Philosoph, 
(zwei Mettener Progr. 1888 und 1889, 118 $., 8) führt den- gelungenen 
Beweis, dafs M. V. auch als Christ neuplatonischer Philosoph geblieben 
ist und konsequent, wie kein zweiter christlicher Schriftsteller der alten 
Zeit, sein philos. System auf das christliche Dogma anwendet, ohne die 
geringste Ahnung eines Widerspruchs. Auf Grund der unzweifelhaften, 
echten Schriften sind seine Anschauungen ausschliefslich plotinisch. Die 
theolog. Schriften des M. V. sind das vorzüglichste und fast einzige 
Monument der Pflege der neuplat. Philosophie im Abendlande. M. V. 
ist also fortan unter den neuplatonischen Philosophen aufzuführen und 
nach Geigers Resultaten das Urteil Useners über ihn (Anecdoton Holderi 
S. 61 f.) zu rektifizieren. 

Zu Iamblicbus notiere ich die ante, Jamblichi protreptieus, 
ad fidem cod. Laur. ed. H. Pistelli. Lp. 1888. 

Über Dexippus handelt A. Busse, der Historiker und Philosoph 
Dexippus in Hermes XXII 8. 402-409. Der Historiker D. ist um 
210 geb. und etwa 273 gest. Der Philosoph D. ist viel jünger, gehört 
in die erste Reihe der Neuplatoniker und schlofs sich ganz an seine 
Vorgänger Porphyrius und Iamblichus an (ohne das. enthusiastische und 
mystische Element). Sein Kommentar zu Aristoteles fällt nach Tamblichus. 
„Starb letzterer um 330, und setzt man die Abfassung des Kommentars 
(im vorgerückten Alter) um 350 und bald darauf den Tod des D., so 
starb er ungefähr 80 Jahre nach dem Historiker. Eine Verwechselung 
oder gar Identität (Tzetzes und Eunapius) ist ausgeschlossen. 

J. Freudenthal, über die Lebenszeit des Neuplatonikers 
Proklus, Rhein. Mus. XLIN, S. 486—493. — Die Bestimmung der 
Lebenszeit des Proklus beruht bei seinem Biographen Marinus (8,86 
und 37) auf astronomischen Angaben (Horoskop und Sonnenfinsternis). 
Diese hat Geheimrat Prof. Galle in Breslau auf Bitten Freudenthals 
“ nachgeprüft. Die Sonnenfinsternis fälit' 484, der Tod des Proklus 
also 485. Nun ist er 75 Jahre alt geworden (Mar. ce. 3. 26), also 410 
geboren. Demnach enthält das Horoskop nicht einen, sondern zwei 
Fehler. 

-0. Heine, über Celsus dAndns Aöyog, Phil. Abhandlungen für 
M. Hertz, 8. 197—214, bespricht die Streitfrage, ob der Celsus des 
4A. Aöy. identisch ist mit dem Freunde Lucians. Origenes ist seiner 
‚Sache keineswegs sicher (Identität beider), ist auch zeitlich weit ent- 
fernt (Buch des C. um 177, Widerlegung des Orig. um 248). Der 
‚Celsus bei Origen. ist kein Köilkdrkaf Lucians Freund ‘ist es. Lucian 
nennt in seinem Alexander (nach dem Tode Mark Aurels abgefafst) 
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alle Schriften seines Celsus, den &. Aoy. nicht. Die Übereinstimmung 
in der Lebenszeit beweist die Identität nicht. Aus den philosophischen 
Ansichten des Celsus des &. A. folgt, dafs er wohl ein griechischer 
Freigelassener ist, der dem synkretistischen, zum Mystieismus neigenden 
Platonismus seiner Zeit folgt, sich aber an den Volksglauben anlehnt. 
Zu einer bestimmten Schule zählt er nicht. 
. Brown, the Euphratean kosmological theogony, preserved by. 
ee The Platonist IV, 3 p. 113—118 ist mir nicht zuge- 
kommen. — Hier sei auch im Vorbeigehen. auf die Übersetzung ver- 
schiedener neuplatonischer Schriften im „Platonist“ hingewiesen. 

Über Seeundus handelt J. Bachmann, die Philosophie des Neu- 
pythagoreers Secundus. ‚Linguistisch -philosophische Studie. B. 1888, 68 
und 97 S., 8. und ergänzt und schliefst damit seine früheren Arbeiten 
ab: 1. Secundi philosophi taeiturni vita ac sententiae. DBerol, 1887 
(äthiop. Text). 2. Das Leben und die Sentenzen des Philosophen 
Sekundus des Schweigsamen.: Nach dem Äthiopischen und Arabischen. 
Diss. Halle 1887. 34 8. 8. 3. Lateinische Sekundus-Handschriften 
aus der Kgl: Bibliothek zu München. Philolog. XLVI, S. 385— 400. — 
Bachmann hat alle erreichbare Sekunduslitteratur gewissenhaft zusammen- 
getragen und geprüft. Ich beschränke mich auf einzelne Bemerkungen. 
Die latein. Fassung der Definitionen ist nach der griech., die äthiop. 
nach der arab. gearbeitet: ist nun der griech. ‘oder der arab. Text 
Original? Der griech. Ursprung der Vita scheint festzustehen; die - 
Sentenzen sind ein fremder Zusatz, also bezüglich ihres Ursprungs 
(griech. oder nicht?) zweifelhaft. Sie wurden wohl einst einem Philo- 
sophen Secundus zugeschrieben, der noch nicht als „Schweiger“ galt. 
Da aber die griechischen Dieta nichts Christliches enthalten, sondern 
rein heidnisch sind, sind sie wohl keine Übersetzung aus dem Arabischen 
‚(gegen Revillout, vie et sentences de Sec.). Bachmann giebt den griech. 
Text der heidnisch-philosophischen Definitionen und die christlich-theo- 
logischen Fragen in deutscher Übersetzung aus dem Aunlopte und 
erörtert den Gehalt der Sekundusfragen. : 

Die griechische Vita fällt in das 2,, bezw. 5; christliche Jahrh., 
die Sentenzen stehen in keinem Ze zur Gnosis. Nach seinen 
Grundlehren (Verzicht auf die Güter und sinnlichen Vergnügungen, sowie 
auf das Verlangen zu leben, Lob der Armut und des Todes, Hals gegen 
das Wissen und gegen die Frauen, Verdammung der Schönheit) bietet 
Sekundus bes. auf Grund der Definitionen Gottes, der Welt und des 
Menschen die neupythagoreische en in populärer Form. 
Üher die Person, unter deren Namen die Sentenzen.gehen, scheint nur 
soviel festzustehen, dafs es (unter Hadrian?) einen Weiberfeind Sekundus 
gab, dem man später alle das Weib herabsetzenden Aussprüche unterschob. 
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Nach Cassel (mischle Sindbad p. 346) ist Sec. = Sindbad, nach Bach- 
mann selbst — der überspannte, überbotene Sindbad. Der Entstehungs- 
ort der Schritten ist nicht unwahrscheinlich Alexandrien. Die nur la- 
teinisch vorhandenen Definitionen sind spätere Zusätze; die christlich- 
theologischen Fragen sind 1604 bereits vorhanden, weiteres über sie 
wissen wir nicht. Die Milchmädchenfabel ist dem Sindbad entlehnt. — 
Bachmann giebt ein wertvolles Verzeichnis der unedierten Handschriften 
“und der gesamten Sekunduslitteratur (darunter das mittelhochdeutsche 
[thüringische] Gedicht), ferner den äthiop. —arab. Text der Fragen 
(1—3, 25 und 35 finden sich in „Leben und Sentenzen* S. 9—15), den 
arabischen Text der Milchmädchenfabel, den äthiop. Text der Geschichte 
des Königs Tertag mit deutscher Übersetzung, den Text von 5 bisher 
unedierten lateinischen Handschriften (1 .Mon., 2 Wirzb., 1 Erford. 
und 1 Par.). | 

Über einen Philosophen von noch ziemlich unbestimmter Richtung 
handelt F. Bücheler: Der Philosoph Nikasikrates (Rhein. Mus. XLIL. 
S. 151—153). Der Name ist nicht ungewöhnlich ( — Nikokrates, Sosi- 
krates — Sokrates). Er wird von Philodem wiederholt genannt und 
bekämpft (rept öpyrjs Col. 38 p. 126 (Gomperz), Col. 37 p. 125, ef. Scott, 
Fragm. Hercul. p. 129, Papyrus 157 Fragm. 65, Usener, Epicurea 
p. 414). Epikureer war er nicht (gegen Zeller III, 1? S. 374), auch 
nicht‘ Peripatetiker, eher Stoiker. Doch beruhen die entscheidenden 
Worte in der wichtigsten Stelle auf Korjektur. . Für Philodem ist Nik. 
Quelle stoischer Benützungen. 

Draeseke J., Boethbiana. Zeitschr. für wissenschaftliche Theo- 
logie XXXI. S. 94—104, handelt von den (4) theologischen dem 
Boöthius zugeschriebenen Schriften: und .ist gegen Schepfs (Neues 
Archiv der Ges. für ältere deutsche Geschichtskunde XI. S. 125 ff) 
für deren Echtheit. — Über „Subskriptionen in Boethius - Hand- 
schriften“ handelt G. Schepfs in den Blättern f. d. bayerische 
Gymnasialschulwesen, XXIV, S. 19—30. 

Das Werk über die Gnostiker von W. King, the Gnosties and 
their remains ancient et mediaeval. London 1887, 468 p. 8 ist mir 
nicht zugekommen. | 9 

Über die ägyptische Gnosis handelt: Annales du Musde Guimet, 
Tome quatorzieme. Essai sur le Gnostieisme Egyptien, ses döveloppe- 
ments et son origine Fgyptienne par M. E. Am&lineau. P,. 1887. 
830 p. 4° (vgl. Harnacks 'Rez., theol. Litteraturzeitung 1889. S. 232. 
233). — Gegen den Titel dieses in manchen Partien zu breit ange- 
legten Werkes habe ich einzuwenden, dals die sog. ägyptische Gnosis 
nicht ägyptischen Ursprungs und dafs das, was A. diesen ägyptischen 
Ursprung nennt (die Magie des Menander sei die altägyptische Teempel- 
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lehre nebst Tempeldienst) von ihm nicht erwiesen ist. Geglückt scheint Ä 
“ mir nur der Nachweis des Zusammenhangs des’ Systems Valentins mit 
den altägyptischen Tempellehren. Neues hat A. überhaupt nicht bei- 
gebracht; er ruht auf den Schultern seiner Vorgänger, besonders deutscher 
Forscher. Anerkennen mufs ich bei ihm die bestimmte Hervorhebung 
des Emanationsprinzips und des Prinzips der Ähnlichkeit der ver= 
schiedenen Welten innerhalb der gnostischen Systeme, die Kritik der 
Quellen bezüglich der einzelnen Sektenhäupter, die Zurückführung der 
eirrentümlichen Hauptzüge des Gnostieismus auf die religiösen Geheim- 
lehren des betr. Landes. Im ganzen haben wir bei ihm eine gute "Zu- 
sammenstellung der Lehren der ägyptischen Gnostiker auf Grund der 
bisherigen Leistungen. Für das einzelne verweise ich auf die genannte 
Rezension. 
Das Verhältnis des Christentums zum Stoieismus bespricht8. Salam 
in’der noch unvollendeten Abhandlung: Le origini del Christianesimo 
e il pensiero stoico. Studi di storia et diritto IX. p. 11-42; 175— 202; 
389-416. Der gelehrte Verfasser hat sich auch in der deutschen und 
französischen Litteratur hinreichend umgesehen und weist eingehend 
nach allen Seiten hin nach, dafs die christliche Ethik keine Ablage der 
stoischen ist, ohne zu verkennen, dafs sich auf Grund der allgemein 
menschlichen Anlage und Vernunft Berührungspunkte nicht blofs finden, 
sondern finden müssen. Mit Recht tadelt er jene Methode, die nur 
Ähnlichkeiten hervorhebt: nach dieser kann man die Ziusammengehörig- 
keit von allem beweisen. i) 
Einen ähnlichen Tadel habe ich auszusprechen über: Le Idee mille- 
narie dei Christiani nel loro svolgimento storico. Discorso inaugurale 
- del! anno aceademico 1887/88. Tenuto nella Regia universitä di 
Napoli dal Prof. Alessandro Chiappelli. Nap. 1888,. welehe Schrift 
nur insofern hierhergehört, als in ihr philosophische Anschauungen als 
hereinwirkend betrachtet werden. Ch. will die histor. Kritik ‚auf den 
Chiliasmus anwenden. Er leitet ihn von jüdischen Vorstellungen ab 
und sucht die Gründe seiner verschiedenen Wandlungen darzulegen. 
Eine so durchaus einseitige Benützung der Quellen und der Litteratur 
wie bei Ch. hat kein Anrecht auf den Namen „historische Kritik‘. 
Einen lebhaften und nach der Forderung eines authentischen Be- 
weises für die Fälschung des Konstantin Simonides von seiten Hilgen- 
felds kaum abschliefsbaren Streit (nach Funk, zur Hermasfrage, 
Lit. Rundschau XIV, S., 227:-231 müfste' dazu Simonides von den 
Toten auferstehen ind seine Fälschung eingestehen) verursachte die 
Ausgabe des Hermasschusses nach Simonides durch Draeseke und 
Hileenfeld, zum Hirten des Hermas in der Zeitschrift für wissenschaftl. 
Theol. XXX, 8. 172-184. Nach Hilgenfeld ist die Mitteilung des 
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* Sim, kein. reines Machwerk. Seine Anschauung hält er a. a. O. 8. 334— 
342 gegen Harnack (Theolog. Litt.- Zeitung 1887 S. 147—151) und XXXJ, 
S.378 ff. gegen Funk (zu dem griechischen Pastor Hermae. Theol. Quartal- 
schrift, LXX, S. 51—71: Die Codd. des Sim. sind nicht nachweisbar, 
vergl. Sp. Lambros, a collation of the Athos codex of the Shepherd 
of Hermas, together with an introduction. Translated by I. A. Robinson, 
Cambridge) aufrecht, sowie gegen Rönsch (Neue philol. Rundschau 1837, 
No. 25: eine sichere Lösung der Frage sei erst von der Zukunft zu er- 
'hoffen). Näher begründet (nicht durchschlagend) Hilgenfeld seine An- 
sicht a. a. O. XXX, 497—501 (Bemerkungen zum Hermas), XXXI, 
125.. 126. (Selbstanzeige seiner Ausgabe: Hermae pastor. Graece inte- 
grum ambitu primum ed. A. H. Lp. 1887 XXXIX, 130 p.) und XXXII, 
94—107. — Die Einheit des Buches (gegen Hilgenfeld) erweist A. Link, 
die Einheit des Pastor Hermae, Marb. 1888 III, 47 8. 8, gegen die _ 
von der Verschiedenheit der Anschauungen in den einzelnen Teilen her- 
genommene Gründe aus der Einheitlichkeit des Stiles und Wortschatzes 
in überzeugender Weise (vergl. die Rez. von Krüger, theol. Lit.- 
Zeitung 1888 S. 640 £.). 

-ZuTatian erwähneichHarnacks Ausgabe: Tatiani opera. Lp.1888 
105 p. 8; zu Irenaeus: Fr. Loofs, Handschriften der lateinischen Über- 
setzung des Irenäus und ihre Kapiteleinteilung. Kirchengeschichtliche 
Studien, Hermann Reuter zu seinem 70. Geburtstag gewidmet. S. 1—93. 


Die Lebenszeit des Hippolyt nebst der des Theophilus von An- 
tiochien von Lie. ©. Erbes (Jahrb,. f. protest. Theol. XIV. S. 611— 656). 


Nach Funk (Theol. Quartalschr. 1881 S. 433) ist Hippolyt spätestens 
170 geb., nach Lipsius (Quellen der ältesten Ketzergesch. S. 156.) um 165. 
Nach Photius (Bibl. eod. 121) und nach seiner eigenen Aussage in dem 
Syntagma hat Hippolyt den hl. Irenäus gehört; dies kann sich nur auf 
die Zeit in Gallien beziehen. Im Syntagma ist auch schon Theodotus 
von Byzanz genannt, den erst P. Victor (189--199) exkommunizierte. 
Erbes kommt daher zu folgendem Schlusse (8. 632): Da Hippolyt die Über- 
sicht über die 32 Häresien frühestens 195, wahrscheinlich erst 202—205, 
seine Schrift über den Antichrist 194—200 verfafst hat, so ist er kaum 
vor c. 170 geboren. Als sehr produktiver Schriftsteller wird er schon 
vor dem gewöhnlichen Alter von 23—25 Jahren seinem Drange gefolgt 
sein. Sein Martyrtod fällt (wahrscheinlich) auf den 29. oder 30. Januar 
251. — Theophilus von Antiochien und der Bischof Theophilus von 
Ant. sind nicht identisch (gegen Harnack, Texte und Unters. I. 8.287 f.).— 
- Nebenbei sei erwähnt, dafs nach Dr. John Gwinn, Hippolytus and his 
„Heads against Caius‘‘ (Reprinted from Hermathena vol. VI Dublin 
1888 p. 397—418) sowohl die"Existenz des Caius als auch die von 

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. LXXIX. Bd. (189. L) 3 
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Hippolyts Capita adv. Caium feststeht, sowie dafs Epiphanius haer, 31 
den Hippolyt benützt hat (vergl. Harnack, Theol. Litt. "PORN ‚1888 
SEC42 ER): 

‘Über Minucius Felix und zwar über die Frage bamaflich des 
Verhältnisses des Octavius zum Apologeticus des Tertullian handeln: 


De Minucii Felieis Octavio ‘et Tertulliani Apologetico seripsit . 


Friderieus Wilhelm. Breslau 1887. 86 S. (Breslauer philol. Abel 
II. Bd., I. Heft). 


E. Kurz (Privatdozent), über den Octavius des M. F. mit dem 
‚Texte von Cap. 20—26. Y1IT, 16 8.23. Prog 


Masektap au, lapologötique de Tertullien et l’Octavius £ Minu- | 


cius Felix, Revue de l'histoire de religions XV, p. 316—346. 


Hängt der Octavius vom Apologeticus .oder umgekehrt oder ‚beide 
von einer gemeinsamen Quelle ab? Das erste behauptet (vergeblich) 
V.'Schultz (Jahrb. f. prot. Theol. VIIL, S. 485), das zweite A. Ebert 


(Abh. der Kgl. Sächs. Ges. der Wiss, philol.-hist. Kl. XII, $. 319), 


Paul Schwenke (Jahrb. f. prot. Theol. IX, 8. 263) und Reck (Theolog. 
Quart.-Schrift LXVIIL S..64), das dritte G. Hartl (Zeitschr. für die 


„österr. 'Gymn. XX, 8. 348). Wilhelm zeigt nun, dafs Minueius und 
. Tertullian einem christl, Schriftsteller folgen, welcher aus lateinischen 


Autoren, bes. Varro, auch Cicero und Seneca schöpft. „Doch. kann- 
Minucius den Seneka selbst: eingesehen haben. Dieser Apologet war 
kein Grieche; denn die Griechen benützten keinen latein. Autor. Zudem 


‚„ können manche Stellen nur von einem Lateiner herrühren. Von Ter- 


tullian läfst sich nachweisen, dafs er den Justin benützt hat, von 
Minueius nicht. In den beregten Schriften folgen aber beide in allen 
aus griech. Autoren stammenden Stellen dem, lateinischen Apologeten, 
der die griechischen Apologeten benützt hat. Den dAndns Aöyos des 
Celsus hat weder Minuceius, noch Celsus den Minuc. benützt. Der 
Octavius ist vor 248 geschrieben, entweder zu gleicher Zeit oder auch 
nach dem Apologeticus; eine lange Zeit liegt keinenfalls zwischen 
beiden, beide sind also voneinander unabhängig. Der ihnen zu Grunde / 
liegende latein. Apologet ist vielleicht der bei Tertullian (adv. Valent. 5) 
genannte Proculus. — Wilhelm hat jedenfalls soviel bewiesen, dafs 
eine Abhängigkeit zwischen Minuc. und Tertullian nicht behauptet 
werden kann. : 

Kurz erörtert zunächst die Stellung der Causidici, dann bespricht 


er Cap. 9, 3, die Stelle über das bekannte Spottkruzifix: Kruzifix und 


die.betr. Stelle nimmt .man am besten. gleichzeitig. Die Schreibweise . 
oeßere lälst weder auf die Zeit ‘der Inschrift noch auf die des Minucius 
schliefsen. Auch Kurz nimmt eine Apolögie um die Mitte des II. Jahr- 
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hunderts an, die aus irgend einem Grunde nicht zur Geltung kam und 
von Minucius für das höhere Publikum, das heidnisch gebildet war, 
von Tertullian für die Allgemeinheit umgearbeitet wurde. Den mitge- 
teilten Capp. ist ein möglichst gedrängter krit. Apparat beigegeben. 

Massebieau hält Tertullian für das Original. Minucius hat 
aus Cicero das Philosophische, aus Seneca das Moralische, aus TVertullian 
das’ Christliche. Alle seine angeführten Gründe können höchsteus die 
Anschauung stützen, dafs der Apologeticus zeitlich dem Octavius vor- 
angeht. 

Onrarum Tertullianearum particulae tres. Seripsit Max. Klufs- 
mann. Gothae 1887. 80 S. Besprochen wird nach einer orientierenden 
Einleitung über den diplomatischen Zustand der tertullianischen Schriften 
der Kodex Agobardinus; dann folgt die Kollation von Ad nationes nach 
dem Agob. zur gröfseren Ausgabe Öhlers, an dritter Stelle eine Ver- . 
besserung des Apologeticus aus dem BB. ad nationes. Die Arbeit be- 
‚kundet grofsen Fleifs. 

An Übersetzungen sind zu verzeichnen: Ai Martiri. Libro di 
“A. Sett. Fiorenzo Tertulliano. Volgarizzamento e annotaziond del Canonico 
Giuseppe Carbone (ora Frä Michele da Carbonaro, Cappueino). Tortona 
1886: 4 und Dellä Testimonianza dell’ amina. Von demselben. Tort. 1837. 
'ert. wird christlicher Stoiker genannt, weil nach ihm der Kerker 
_ eine Zufluchtsstätte ist. 


Freppel, Mgr., Tertullien. Cours d’eloquence saeree,. 3. edition. 
2 vls. P. 1887. 416 et 464 p. 8, erwähne ich im Vorbeigehen. 


Dr. E. Nöldechen, Tertullian in Griechenland, Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theologie XXX 8. 385-439, bespricht eine Reise Tertullians 
nach Griechenland, die mir keineswegs festzustehen scheint. ArR? Oo: 
XXXI, 8. 207-249; 343—351: „Das' römische Kätzchenhotel und 
Tertullian nach dem Partherkrieg“ beschäftigt er sich mit der Zeitbe- 
stimmung und örtl. Herkunft von Adv. Valentinianos. Das ‚Kätzchenhotel* 
ist in Rom. ebenso werden andere Örtlichkeiten in Rom in’ einer Weise 
erwähnt, dafs der Schreiber in Rom zu denken ist. Überzeugend er- 
scheinen mir die Gründe nicht. Die Zeit ist 202; ein weiterer Aufent- 
halt in Rom kann »icht nachgewieseu werden. Von dieser Zeit an be- 
ginnt Tertullians immer schroffer werdende Entfremdung von Rom. 
Die Seorpiace, wenn auch stofflich mit der „Satyre‘ (adv. Val.) zu-. 
sammenhängend, fällt 10 Jahre später unter Caracalla. — In Tertullian 
wider Praxeas, Jahrb. für protest. Theol. XIV, S. 576—610 (mit Bezug 
auf R. A. Lipsius, Tertullians Schrift wider Praxeas, a. a. O. XIID) 
läfst N. den Tertullian in den Streit zwischen Hippolyt und Oallistus 


eingreifen. Tertullian steht zu Hippolyt und tritt in dessen Fulsstapfen. 
. JE 
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Wo er selbständig wird, gerät er in Inkonsequenzen und bringt manchmal % 
Gründe seniler Art. Vieles nimmt er aus seinen früheren Schriften, 
so was er vom Wesen des Raumes, vom Körper Gottes sagt. Die 
Gottheit ist sich vor dem Werk der Schöpfung „Welt, Raum und alles“. 
Seine Theorie ist, gebrechlich, sein. positiver Ausdruck schwach: der 
Sohn ist ein Teil (des Vaters, das Compati des Vaters kann er nicht . 
erklären. Starke Seiten der Schrift sind: Frische Rhetorik, polemische. 
Ausfälle, siegreiche Ironie, biblische Innigkeit. Erwähnt sei noch, dafs’ 
nach N. Hippolyt und Oallist ihre Wurzeln in Heraklit haben. Ge- 
geben wird in schwungvollen Worten eine Inhaltsangabe der Schrift. 

‘ Hier füge ich ein die Besprechung von: Prolegomena de carmine 
adv. Mareionitas, seripsit Augustus Ox&, Dr. phil. Lp. 1888. 51 p. 8. — 
Unter teilweiser Berichtigung der Resultate von Ernst Hueckstaedt 
(Über das pseudotertullianische Gedicht adv. Marcionem. Diss. Lpz. 1875) 
zeigt O., dafs das Gedicht gegen die Marcioniten (nicht gegen Mareion) 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrh. in Afrika von einem unbekannten, 
wenig Bildung und Selbständigkeit verratenden ‚Afrikaner (nicht von _ 
Marius Victorinus) verfafst worden ist, der den Commodianus nachahmte. ° 

John Kaye, the writings and opinions of Clement of Alexandria, 
London. 1888. 384 p. 8. lag mir nicht zur Einsicht vor, — Vor- 
übergehend erwähne ich. Freppel, Mer., Origene. Cours d’ eloquence 
fait & la Sorbonne- pendant les anndes 1866 et 1867. 2 vis. Nouv. u. 
Paris. 1888. 432 et. 441 p. 8. 

In Dionysiaca von Dr: Joh. Draeseke, Zeitschr. für wissensch. 
Theol. XXX, 8. 300—333,' werden gegen‘ Kanakis (Dionysius der 
Areopagite nach seinem Charakter als Philosoph dargestellt 1881) und 
besonders Fofs (Über den Abt Hilduin von St. Denis und Dionysius 
Areopagita, Progr. ‘Berl. 1886) die - Forschungen und Resultate 
Fr, Hiplers (Dionysius der Areopagite, Rgb. 1861) festgehalten. 
Fossens Gründe sind unstichhaltige Annahmen... Draeseke erklärt 
‚Idxwßos satin De div. nom. III, 2 als später eingeschoben (anders 
Hipler). Der daselbst genannte Petrus ist der. Bischof Petrus von 
'Alexandrien, Zeitgenosse des Damasus, Nachfolger des Athanasius, an 
dessen Bruder und Nachfolger Timotheus die Schrift gerichtet ist. : Die 
Stelle hat also .zu lauten: Ilapijv 02 xal 6 döeApös con IlErpos.  Trefflich 
scheint auch die Konjektur Draesekes im ‘zehnten Briefe: Il«roup.os 
(für arpos) d. i. Pithom an dem vom Nil oberhalb Bubastis sich ab- 
zweigenden Kanal. Statt "Asia denkt Dr. an Casium. Gegen die nach 
Fofs dem Autor unter allen Umständen zur Last fallende pia fraus 
zählt Dr. die Gegengründe auf. - (Vergl. a. a..0. 8. 512 [Lesearten].) 

Hieran reihe ich: Stephen bar Sudaili, the Syrian’ Mystic 
and the book of Hierotheos by A. L. Frothingham. ‚Leyden 1886. 
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Stephen bar Sudaili wird als Verfasser des Buches unter dem 
Namen des Hierotheos, welchen Dionysius als seinen Lehrmeister‘ be- 
zeichnet, hingestellt. Auf Grund zweier Briefe, des Jakob von Sarug 
an Stephen selbst, und des Philoxenus von Mabug an Abraham und 
Orestes, Priester in. Edessa, welche beide im syr. Original mit gegen- 
überstehender englischer Übersetzung mitgeteilt werden, und von denen 
der II. ausführlicher über Stephen handelt, während der erste nur Er- 
gänzungen bietet, wird das System Stephens als Pantheismus oder viel- 
mehr als Pannihilismus erklärt und seine Übereinstimmung mit dem 
System im Buche des Hierotheos nachgewiesen. Auch persönliche 
Ähnlichkeiten sind vorhanden. Vom Leben Stephens wissen wir wenig: 
einigermafsen sicher ist nur, dafs er zwischen 494 und 512 in einem 
Kloster in oder bei Jerusalem lebte. Sein Ansehen scheint grofs, seine 
Anhänger zahlreich gewesen zu sein. Seine Autorschaft für das Buch 
des Hierotheos bezeugen Gregorius Barhebraeus (13. Jahrh.), Cyriacus, 
Patriarch von Antiochien (8. Jahrh.) und Johannes, Bischof von Dara 
(8. und 9. Jahrh.). Das Buch war syrisch verfafst (die Übersetzung 
aus dem Griechischen ist blofs vorgeblich), und zwar kurz vor den 
psöudodionysischen. Die Resultate Frothinghams sind ziemlich wahr- 
scheinlich,, doch kaum zur vollen Sicherheit der Sache berechtigend. 
Die entgegengesetzten Schwierigkeiten, die sich auch Fr. nicht verhehlt, 
sind durch die Hilfshypothese, das Buch sei esoterisch gewesen, nicht 
entkräftet. Besonders auffallend ist, dafs Barhebraeus in seinem 
Kommentar zu diesem Buche dasselbe als ein echtes Werk. des 
Hierotheos betrachtet. — Zuletzt giebt Fr. einen summarischen Auszug 
des Inhaltes. 

M. Bastgen, Quaestiones de loeis ex Arnobii adversus nationes 
opere seleetis. Münster. 1887. 42 S. 8. (Diss.) habe ich nicht erhalten. 

Bei Augustinus ist‘ zunächst zu verzeichnen: Augustini Hippo- 
‚nensis episcopi operum sectionis III. pars I. Liber qui appellatur 
speculum et liber de divinis scripturis sive speculum quod_ fertur 
S. Augustini. Recensuit et commentario critico instruxit F\.Weihrich. 
Vindob. 1887. LII. 725 p. Lex. 8., ferner zwei englische Übersetzungen: 
Augustins confessions, books I—X. A revised translation. London. 1887. 
228 p. 8. und Three Anti Pelagian heresies. De spiritu et littera. 
De natura et gratia, and de gestis Pelagii. Translated, with analysis, 
by F.H. Woods and J. O. Johnstone. London. 1887. 262 p. 8. An- 
geführt sei noch: A. Regnier, de la latinitE des sermons de Saint 
Augustin. P. 1887. 

Die Anecdota Borderiana Augustineischer Sermonen von Rudolf 
Beer, Wien 1887 (aus dem Jahrgang 1886 der Sitzungsberichte der 
phil.-hist. Klasse der kaiserl. Akademie der Wissenschaften). 14 S. — 
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Beer zeigt, dafs nicht alle in dem Genfer Kod. m. lat. 16 enthaltenen 
Bruchstücke bis auf Bordier unediert waren (8 davon finden sich in der 
Pariser Benediktinerausgabe 1687—1700). Doch sind die Sermonen 80, : 
wie sie im. Genfer Kod. vorliegen, als solche nicht gedruckt und 'nicht 
bekannt. Die Genfer Handschrift bietet eine durchaus verschiedene 
Fassung der Vulgata: Eingänge, Übergänge, direkts Anreden. wir 
haben also ein Zeugnis merkwürdiger Textgestaltung. Beer giebt eine 
genaue Analyse des Genfer Kodex: Wir haben Auszüge und Kürzungen 
von augustinischen Sermonen; also kein Ausfall von Blättern (Bordier). 
Die letzte Partie der Handschrift ist ein Teil des Tractats de doetr. 
Christ. mit einer originellen Einleitung. Das erste von Bordier edierte 
Stiick ist eine Omelia de epiphania, sonst dem Maximus Taurinensis zu= 
geschrieben. Gehört sie Augustin? r 

Über die’ Quellen Augustins im XVIII. Buch seiner Schrift de 
eivitate Dei handelt Dr. Carl Frick in dem Höxter Progr. 1886; 83 8.. 
Benützt ist Varro de gente populi Romani, von der eusebianischen 
Chronik nur der II. Teil in der Überarbeitung des Hieronymus, nach 


ziemlicher ‘ Wahrscheinlichkeit auch die Chronographie des Julius 


Africanus. Von 8. 9-69 erhalten wir eine ausführliche Quellenanalyse. 
- Die Exkurse I. II. IV. zeigen, dafs Augustin auch einen Vergilkommentar- 
und Varro den Periegeten Polemo benützt hat, sowie dafs die Kapitel- 
überschriften nicht von Augustin stammen. | 
Mit dem Entwieklungsgang Augustins befassen sich A. Harnack, 
Augustins Konfessionen, Gielsen 1888. 31:8. 8. und mit Harnack in 
den Hauptpunkten übereinstimmend Gaston Boissier in einer Studie: 
über Augustins Entwicklungsgang (Revue des deux mondes 1888. Jan.). 
Nach Harnack sind die Schriften Augustins unmittelbar nach seiner 
Bekehrung noch zu wenig zur Kritik der Konfessionen beigezogen. Ein 
näherer Einblick in beide genannte Schriften war mir leider unmöglich. 
Eine Augustin fälschlich beigelegte Homilia de sacrilegiis. Aus 

einer Einsiedler Handschrift des 8. Jahrh. herausgeg. ‘und mit krit. 
und sachl. Anmerkungen, sowie mit einer Abhandlung begleitet von 
Dr. €. P. Caspari, Prof. der T'heol. an der norwegischen Universität. 
Christiania 1886. 73 S. (Herausgeg. von der Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Christiania.) Die Homilia ist 'verfalst zwischen 550800, 
wohl erst im 8. Jahrh., in den. nördlichen Gegenden des fränkischen 
Reiches. von einem fränkischen Kleriker. 5 
Die Werke Oassians wurden ediert im Corpus Sgriptorum 
ecelesiasticorum latinorum. Vol. XIII. et XVII. Vindob. 1886. 1888. 
Yol. XIII. enthält die Conlationes, Vol. XVII Prolegomena, Institutionum 
libri XII, contra Nestorium libri. VII und die Indices. Die Ausgabe 
besorgte Mich. Petschenig. | de 
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Die Prolegomena handeln vom Leben des Cassian, dem Titel der 
Bücher, der Zeit der Abfassung, den unechten Schriften. Cassianus ist 
der eigentliche Name, Johannes Tauf- oder Klostername. Cassianus war 
römischer Abstammung (kein Scythe und kein Grieche), wahrscheinlich 
' in der Provence geboren. Nach seiner. Rückkehr aus dem Orient lebte 
er in Massilia (wo er zwei Klöster gründete); seine Freunde lebten alle 
in der Nähe. Nach Ägypten kam er nicht vor 385, verlassen hat er 
®s vor 403. Da er bei seiner Ankunft in Ägypten noch ein junger 
Mann war, so ist er kaum vor 360 geboren. Von Ägypten ging er 
nach Konstantinopel und wurde dort von Joh. Chrysostomus zum Diakon 
geweiht. Seine Rückkehr nach Massilia, wo er Priester wurde und 
fortan lebte, ist chronolog. unsicher; sein Tod fällt um 435. — Die 
Collationes wurden auch bei Wagner in Innsbruck 1887 von H. Hurter 
herausgegeben. 

Bei erauish begegnen uns zunächst die Übersetzungen: 
“Th. Johnson, hymns of Synesios, translated. The Platonist III p. 
39—41; p. 129—131. und On Dreams. Translated “with notes by 
J. Myer. Platonist. 1V. Weiterhin 

Des Synesius von Cyrene ägyptische Erzählungen oder über die 
Vorsehung. .Darstellung des Gedankeninhalts dieser Schrift und ihre 
Bedeutung für die Philosophie des Synesius unter Berücksichtigung 
ihres geschichtlichen Hintergrundes von Eugen Gaiser, Dr. phil. 
Wolfenbüttel. IV. 36 8. (Erlanger Diss.). — Die im Titel gestellte 
Aufgabe ist vollständig gelöst. Die Auffassung der Schrift als eine 
philosophisch-politische Allegorie erscheint als die richtige. Die Deutung 
des Osiris auf Aurelian, des Typhos auf Gainas (und Arcadius) ist 
treffend. Auf die philosophischen Anschauungen des Synesius, bes. bez. 
des Verhältnisses der Seele zum Leibe (die Frage: Wie kommen 8. u. 
L. zusammen? hat sich S. gar nicht gestellt) fällt hinreichendes Licht. 
Da die Anschauungen des S. gar nicht originell sind, hätte sich der 
Verf. die Anspielungen auf das Mittelalter (Keine mittelalterl. Welt- 
anschauung) ersparen können. 

Die Ausgabe ©. Holzingers: Nemesii Emeseni libri repl 
Yuosws dvlpworou versio latina e lib. ms. nunc. primum edidit et apparatu 
critico instruxit C. H. Lp. 1887. XXXVILIL, 175 p. 8. (vgl. die Rec.‘ 
von L. Dittmeyer, Bl. für das bayer. Gymnasialschulwesen XXIV. 
8. 368—371) nach dem Cod. Pragensis, einer Abschrift des Bambergensis 
(die in diesem gegebene lateinische Übersetzung stammt von dem ge- 
lehrten Benediktiner von Monte Cassino, Alfanus, der 1086 als Erzbischof 
von Salerno starb, s. Dittmeyer a. a. O. S. 454 £.) brachte die Frage 
nach der handschriftlichen Ü berlieferung der lateinischen Übersetzung von 
dem Buche des Nemesius in Fluß. Karl Im. Burkhard, der selbst 
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eine neue Ausgabe: "veranstalten will, giebt (die handschrifäliehe‘ Üben, Er 
lieferung von Nemesiusrepl p6oews ai, Wiener Studien X, 91-135; as 
XI, 8:/7143=-152; 243:=267): zunächst eine Beschreibung der Hand 
schriften, welche Mathäi seiner Ausgabe (1802) zu grunde legte, dann 
einer Veneäiger Handschrift, im: welcher die Übersetzung Burgundios 
überliefert ist, mit einer Textprobe aus derselben, wodurch die Burgundio- 
frage (angeregt von Holzinger) entschieden wird. Dann wird das von 
Holzinger abweichende Handschriftenschema näher begründet und durel® 
Beiziehung neuer Handschriften erweitert. Hierauf folgt eine Reihe von i 
Textherstellungen. Durch das Auffinden zweier‘ Handschriften in der 
Marciana, deren ältere lückenhaft, :die jüngere: vollständig und getreu 
ist, wird die Verschiedenheit der Burgundioübersetzung von der des 
Cod. Bamb. so bestimmt dargethan, dafs die Behauptung feststeht, 
letzterer Übersetzer habe den Burgundio nicht einmal benützt. » Dies 
Übersetzung des Burgundio ist sklavisch und daher ka: für die ° 
Rezension des griechischen Textes. Re 2 
Dr. theöl...Herm. Rönsch, zur‘ Kritik und erklärung dee . 
Claudianus Mamertus (Zeitschr. ‘für wissenschaftl. Theol. XXX, 
S. 480—487) handelt über die „Untersuchungen über die Sprache des 
Claudianus Mamertus“ von. Prof. Engelbrecht, dem Herausgeber der - 
Werke (Abdruck der Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Wiener. 
Akademie der Wissenschaften 1885. Bd. OX. S. 423— 542) und giebt 
eine Inhaltsangabe ‚derselben, sowie Verschiedenheiten in. der Text“ i | 
gestaltung und Auslegung. Bee 
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